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LỚI GIỚI THIỆU 


Cũng với sự phát triển mạnh mế của quá trình toàn cầu hóa nên 
kinh tế thể giới, các quan hệ dân sự, kinh tế, thương mạt hôn nhân gia 
đình... giữa công dân, pháp nhân cua các Hước ngày càng tăng 
nhanh và chiếm một vị trí qHaH fFONG trong Việc điều chỉnh pháp luật. 
Tuy nhiên, việc điều chỉnh các quan hệ này là mỘt vn đề phức tạp. Vì 
đây là các quan hệ mạng bán chất dân sự có yếu fÕ Hước ngoài, đo 
đó, khi xuất hiện các quan hệ này thường làm phát sinh bốn vấn đề cơ 
bản: Tòa án quốc gia nào SẼ CÓ thâm quyên giải quyết tranh chấp và 
nên Khởi Kiện tại tòa án quốc gia nào đề bảo vệ quyên lợi của mĩnh 
một cách tốt nhất? Luật nào sẽ được tòa án áp dụng? Quyết định của 
tòa án có thể được thì hành tại nước ngoài không? Quyên Của Hgười 
nước ngoài, pháp nhân nước Ngoài sẽ được báo vệ như thế nào? Giải 
quyết tốt các vấn đề này có ý nghĩa 1o lớn cả về mặt lý luận và thực 
tiên, ty nhiên, đây không phải là vần đề đơn giản. 


Với hy vọng guíp bạn đọc nghiÊH cứu, tìm hiểu để có thể giải 
quyết được các vấn đề trên, Nhà xuất bán Đại học Quốc gia TP. Hồ 
Chí Minh xuất bản cuốn “Tư pháp quốc tẺ” của Th$. Lê Thị Nam 
Giang — Trương bộ môn Từ pháp quốc tẻ - Luật so sánh Trưởng Đại 
học Luật TP. Hồ Chí Minh. Cuốn sách được trình bày theo ba Hội 
dung cơ bản. Thứ nhất, giới thiệu những nội dung cơ bản của Tư 
pháp quoc té trong đó tác giá tập trung chú yêu vào phân tích các quy 
định của Tư pháp quốc tế Việt Nem. Thứ hai, câu hỏi, bài tập tình 
huôồng dành cho bạn đọc là sinh viên hay học viên theo học môn học 
này. Thứ ba, một số điều ước quốc tổ quan trọng trong lĩnh vực này. 


Xim trân trọng giới thiệu cuốn sách cùng bạn đọc. 


NXB ĐHQG TP Hỗ Chí Minh 
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Chương 1 
NHẬP MÔN TƯ PHÁP QUỐC TỶ 


1. ĐÓI TƯỢNG ĐIEU CHÍNH CỦA TƯ PHÁP QUỐC TẾ 


Quá trình hợp tác quốc tế đã làm phát sinh, nhiều mối quan hệ 
khác nhau giữa các quốc gia, các tô chức quốc tế, giữa công dân, cơ 
quan, tô chức của các nước. Đặc biệt trong xu thể khu vực hoá, toàn 

câu hoá nên kinh tế hiện nay, các mỗi quan hệ quốc tế phát triển theo 
hướng ngày càng đa dạng, phức tạp nhưng nhìn chung có thể chia 
thành hai nhóm cơ bản. Các quan hệ phát sinh trong quá trình hợp tác 
quốc tế giữa các quốc gia, các tô chức liên chính phủ như quan hệ về 
chính trị, kinh tế, văn hoá, khoa học kỹ thuật, quân sự..., trong đó chủ 
yếu là các quan hệ chính trị, thuộc đôi tượng điều chỉnh của công 
pháp quốc tê. Những quan hệ phát sinh giữa công dân, cơ quan, tô 
chức của các nước khác nhau và trong một số quan hệ nhất định giữa 
quốc gia với công dân, cơ quan, tô chức nước ngoài hoặc những quan 
hệ phát sinh giữa công dân, cơ quan, tô chức của một nước nhưng có 
liên quan đến yếu tô nước ngoài do một số ngành luật như Tư pháp 
quốc tế, luật thương mại quốc tế điều chỉnh... Các quan hệ do Tư pháp 
quốc tế điều chỉnh rất đa dạng, chủ yếu là các quan hệ sau: 


~_ Xác định năng lực pháp luật dần sự và năng lực hành vị dân sự 
Của người nước ngoài; 

- _ Xác định năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân nước ngoài; 

- - Quan hệ sở hữu có yêu tô nước ngoài; 


-_ Quan hệ hợp đồng thương mại quốc tê như hợp đồng mua bán 
hàng hóa quốc tẻ, hợp đồng vận chuyển hàng hóa quốc tẾ, hợp 
đồng chuyên nhượng đặc quyên thương mại, hợp đông chuyên 
øiao công nghệ...; 


- - Quan hệ sở hữu trí tuệ có yếu tố nước ngoài; 

- Quan hệ hôn nhân và gia đình có yêu tố nước ngoài; 
-_ Quan hệ thừa kế có yếu tố nước ngoài; 

- _ Quan hệ lao động có yếu tô nước ngoài; 


-_ Quan hệ tô tụng dân sự nhăm giải quyết các vụ việc dân sự có 
yêu tô nước ngoài... 


Xét về bản chât, phân lớn các quan hệ trên là những quan hệ dân 
sự có yêu tô nước ngoài. Những quan hệ này có hai đặc trưng cơ bản: 


Thư nhát, đó là các quan hệ dân sự. 


Tại Việt Nam trước đây, thuật ngữ “quan hệ dân sự” được quy 
định trong các văn bản quy phạm pháp luật thường được hiểu theo 
nghĩa hẹp, chỉ bao gồm các quan hệ nhân thân và tài sản phát sinh 
trong giao lưu dân sự. Điều này xuất phát từ quy định tại Điều I Bộ 
luật dân sự 1995: “Bó luật dân sự quy địh địa vị pháp LÝ của cá 
nhân, pháp nhân và các chủ thể khác, quyền, nghĩa vụ của các chủ 
thể †rong quan hệ tài sản, quan hệ nhân thân trong giao lưu dân sự, 
xây dựng chuẩn mực ác lý cho các ứng xử của các chủ thể khi 
tham gia quan hệ dân sự”. Với quy định này quan hệ dần sự chỉ được 
hiểu theo nghĩa hẹp. Trong khi đó, các quan hệ thuộc đối tượng điều 
chỉnh của Tư pháp quôc tê không chỉ bao gồm các quan hệ dân sự 
theo nghĩa hẹp mà còn bao gôm cả các quan hệ lao động, thương mại, 
hôn nhân gia đình... có yêu tô nước ngoài. Chính vì vậy, để chỉ các 
quan hệ thuộc đối tượng điều chính của Tư pháp quốc tế, nhiều tác 
giả tại Việt Nam đã sử dụng thuật ngữ “quan hệ dân sự theo nghĩa 
rộng” hay “quan hệ mang bản chất dân sự”. 


Giáo trình Tư pháp quốc tế, Trường ĐH Luật Hà Nội, NXB Công an nhân 
dân, 1997, tr.7; Đoàn Năng, Những vẫn đề lý luận cơ bản về Tư pháp quốc 
tế, NXB Chính trị Quốc gia, 2001, tr. 9 -11; Nguyễn Trung Tín - Nguyễn 

Ngọc Lâm, Về việc xác định các quan hệ dân sự theo nghĩa rộng có yêu tổ 
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Bộ luật tô tụng dân sự Việt Nam được Quốc hội khóa IX thông 
qua ngày 15/6/2004 đã đưa ra cách hiểu mới về khái niệm dân sự khi 
quy định tại Điều |: “Bọ luại 1Ó tụng dân sự quy định những nguyên 
tứC CƠ ĐẠH FC tụ tö tụng đâm sự; trình tự, thứ Tục khởi kiện đề Toà án 
gia QIYỂI các vụ án về tranh chấp dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh 
(oanh, thướiig mìạu, lao động (sau đây gói chúng là vụ án dân sự) và 
trình tự, thủ tục yêu cầu để Toà án giải quyế các việc về yêu cảu dân 
sự, hồn nhân và eía đình, khu doanh, thương mại, lao động (sau đây 
ĐỌt chung là việc đân sự); trình tự, thủ tục giải qyẾt vụ áH dân sự, 
vớc dân sự (sau đây gọi chung là 0ụ việc đân sự) tại Toà án...” . Điều 
L Bộ luật dân sự năm 2005 một lân nữa khẳng định quan điểm trên 
khi quy định: “Bộ luật dân sự quy định địa vị pháp lý, chuẩn mực 
pháp lý cho cách ứng xử của cá nhân, pháp nhân, chủ thể khác; 
quyền, nghĩa vụ của các chủ thể vẻ nhân thân và tài sản trong các 
quan hệ dân sự, hôn nhân và gia đình, kiHh doanh, thương mại, lao 
động (sau đây gọi chung là quan hệ dân sự)”. Ngày 15/11/2006 
Chính phủ bạn hành Nghị định 136CP quy định chỉ tiệt thí hành các 
quy định của Bộ luật dân sự về quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài. 
Điều 3 Nghị định này đã giải thích một cách rõ ràng thuật ngữ “quan 
hệ dân sự có yếu tổ nước ngoài” được hiểu là “các quan hệ dân sự, 
hôn nhân và gia đình, Kinh doanh, thương mại và lao động... ”* Với 
các quy định trên, khái niệm quan hệ dân sự đã được hiểu theo nghĩa 
rộng, không chỉ bao gồm các quyền, nghĩa vụ của các chủ thể về nhân 
thân và tài sản trong các quan hệ dân sự mà còn trong các quan hệ 
hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động. Trong cuốn 
giáo trình này, chúng tôi sử dụng thuật ngữ “quan hệ dân sự” theo 
nghĩa rộng như đã được quy định tại các văn bản quy phạm pháp luật 
tren. 


Thư hai, đó là các quan hệ CÓ YÊU fÓ HƯỚC HgOài. 
nước ngoài trong pháp luật Việt Nam, Tạp chí nhà nước và pháp luật SỐ 


3/2004, tr.74. 
Xem Điều 3 Nghị định trên. 


Tại Việt Nam, các căn cứ đề xác định “yêu tô nước ngoài” trong 
các quan hệ dân sự đã được khăng định trong Bộ luật dân sự và các 
văn bản quy phạm pháp luật khác. Điều §26 Bộ luật dân sự 1995 quy 
định “Quan hệ đân sự có yếu tô nước ngoài được hiểu là các quan hệ 
dâm sự có người nước ngoài, pháp nhân nước ngoài tham gia hoặc 
căn cứ để xác lập, thay đói hoặc chấm dứt quan hệ đó phát sinh ở 
nước ngoài hoặc tài san liên quan đến quan hệ đó ở nước Hgóài ” 
Quy định trên có M nghĩa rất lớn cả về lý luận và thực tiễn vì lần đầu 
tiên tại Việt Nam “yếu tổ nước ngoài” trong quan hệ dân sự đã chính 
thức được định nghĩa trong một điều luật cụ thể của một văn bản pháp 
luật có hiệu lực pháp lý rất cao là Bộ luật dân sự. Điều đó đã tạo sự 
thuận lợi và thống nhất cho việc xác định “yếu tổ nước ngoài” không 
chỉ trong các quan hệ dân sự. Tuy nhiền, quy định trên đã không khái 
quát được hết các quan hệ dân sự có yêu tố nước ngoài phát sinh 
trong thực tiễn, ví dụ như quan hệ dân sự phát sinh giữa công dân 
Việt Nam định cư ở nước ngoài với công dân, pháp nhân Việt Nam 
tại Việt Nam hoặc quan hệ dân sự giữa công dân Việt Nam nhưng 
phát sinh theo pháp luật nước ngoài hoặc quan hệ phát sinh giữa các 
tô chức không có tư cách pháp nhân của các nước khác nhau... Trên 
thực tế, điều này đã gây không ít khó khăn cho cơ quan có thầm 
quyên trong việc xác định một quan hệ dân sự là có yếu tô nước ngoài 
hay không. Đề khắc phục những thiếu sót đó, một Sô vấn bản quy 
phạm pháp luật của Việt Nam khi đưa ra khái niệm về quan hệ có yêu 
tô nước ngoài trong các quan hệ pháp luật chuyên ngành mặc dù vẫn 
dựa trên quy định của Điều 826 Bộ luật dân sự 1995 nhưng có bổ 
sung thêm một số yếu tố nước ngoài khác. Ví dụ, Điều §, khoản 14 
Luật Hôn nhân và gia đình Việt Nam năm 2000 quy định: “Quan hệ 
hôn nhân và gia đình có yếu tổ nước ngoài được hiểu là quan hệ hôn 
nhân và øia đình: 


-_ Giữa công dân Việt NaHỊ và HgVỜI HƯỚC NGOÀI; 


-_ Ới#d HgHỚi Hước Hgoài vớt nhau thưởng trú tại Việt Na; 
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-_ Giữa công dân Việt Nam với nhan mà căn cứ đề xác lập, thay 
đói hoặc chấm dứt quan hệ đó theo pháp luật Hước ngoài hoặc 
tài sản liên quan đến quan hệ đó ở nước ngoài” 


Điều 405 khoản 2 Bộ luật tô tụng dân sự Việt Nam 2004 quy 
định: “ Vụ việc đân sự có yếu fÓ nước ngoài là vụ việc dân sự có í 
nhát một trong các đương sự là người nước ngoài, người Việt Nam 
định cư ở nước ngoài hoặc các quan hệ dân sự giữa các đương sự là 
CÔN (ủáH, CƠ quan, tô chức Việt Nam nhưng CäH Cứ để xác lạp, thay 
đổi, chấm dứt quan hệ đó theo pháp luật nước ngoài, phát sinh tại 
nước ngoài hoặc tài sản liên quan đến quan hệ đó ở nước ngoài. ” 


TU nhiên, những bồ sung trên, một mặt, vẫn chưa bao quát được 
hết các '“yếu tố nước ngoài” có thể phát sinh trong thực tiễn, mặt khác 
chỉ được áp dụng cho các quan hệ pháp luật chuyên ngành. Khắc 
phục những thiếu sót đó, Điêu 758 Bộ luật dân sự năm 2005 đã mở 
rộng khái niệm quan hệ dân sự có yếu tổ nước ngoài, theo đó “qwan 
hệ dân sự có yếu tô nước ngoài là quan hệ dân sự có ít nhất một trong 
các bên tham gia là cơ quan, tô chức, cá nhân nước ngoài, người Việt 
Nam định cự ở nước ngoài hoặc quan hệ dân sự giữa các bên tham 
gia là công dân, tổ chức Việt Nai nhưng căn cứ đề xác lập, thay đổi, 
chăm dứt quan hệ đó theo pháp luật nước ngoài, phát sinh tại nước 
ngoài hoặc tài sản liên quan đến quan hệ đó ở nước ngoài”. Như 
vậy, Điều 758 Bộ luật dân sự năm 2005 không những có sự thay đi 
về cấu trúc mà còn bố sung thêm một số căn cứ đề xác định yếu tố 
nước ngoài trong các quan hệ dân sự. 


Với việc xác định quan hệ dân sự được hiểu theo nghĩa rộng theo 
Điều ¡, quy định tại Điều 758 Bộ luật dân sự" đã tạo cơ sở pháp lý 
đây đủ và vững chắc cho việc xác định thống nhất quan hệ dân sự có 
yêu tô nước ngoài tại Việt Nam. Xét về mặt chủ thể, các nhà lập pháp 


Từ đây, khi phân tích hay trích dẫn các quy định của Bộ luật dân sự, nếu 
chúng tôi không ghi rõ Bộ luật dân sự 1995 thì xin hiểu là chúng tôi phần 
tích hoặc trích dân quy định của Bộ luật dân sự 2005. 
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Việt Nam đã tách yếu tổ nước ngoài trong các quan hệ dân sự thành 
hai nhóm. Nhóm thứ nhất là ' "quan hệ cân sự có Ít nhất HỘI trong các 
bên than giá là cơ quan, tô chức, cá nhân nước ngoài, Hgười VIẾI 
Nam định cư ở nước ngoài”, và nhóm thứ hai là “quan hệ dân sự 
giữa các Đên tham gia là công dân, tô chức Việt Nam nhưng căn cứ 
để xác lập, thay đổi, chấm dứt quan hệ đó theo pháp luật nước ngoài, 
phát sinh đợi nước ngoài hoặc tài sản liên guẾI đến quan hệ đó ở 
nước ngoài.” Nhưng xét ở góc độ tông quát, ` "yếu tô nước ngoài” 
trong các quan hệ dân sự được xác định theo các căn cứ: 


Thứ nhát, về chủ thê: ít nhất một trong các bên tham gia quan hệ 
là cơ quan, tô chức, cá nhân nước ngoài hoặc người Việt Nam định cư 
ở nước ngoài. Ví dụ, chủ thê của một quan hệ hợp đồng là các pháp 
nhân hoặc cá nhân có quốc tịch khác nhau; quan hệ hôn nhân giữa hai 
công dân mang quốc tịch khác nhau... Trên thực tổ, phần lớn các 
quan hệ dân sự có yêu tổ nước ngoài là các quan hệ phát sinh giữa cơ 
quan, tô chức, cá nhân của các nước khác nhau. 


Thứ hai: tài sản liên quan đến quan hệ năm ở nước ngoài. Đây là 
các quan hệ phát sinh giữa công dân, tô chức Việt Nam nhưng tài sản 
liên quan đến quan hệ đó năm ở nước ngoài. Ví dụ, tranh chấp hợp 
đỏng giữa công dân Việt Nam nhưng tài sản tranh chấp nằm ở nước 
ngoài... 


Thứ ba: Căn cứ xác lập, thay đôi, châm dứt quan hệ theo pháp 
luật nước ngoài hoặc phát sinh tại nước ngoài. Đây cũng là các quan 
hệ phát sinh giữa công dân, tô chức Việt Nam nhưng căn cứ xác lập, 
thay đôi, chấm dứt quan hệ đó theo pháp luật nước ngoài hoặc phát 
sinh tại nước ngoài, ví dụ các bền ký kết hợp đồng ở nước ngoài, kết 
hôn ở nước ngoài... 


Từ sự phân tích trên có thể khăng định đôi tượng điều chỉnh của 
Tư pháp quốc tế là các quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài. 


Tuy nhiên, Tư pháp quốc tế không chi điều chỉnh các quan hệ 
dân sự có yếu tô nước ngoài mà còn điều chỉnh một số các quan hệ 
phát sinh trong quá trình tòa án của một quốc gia giải quyết Các vụ 
việc dân sự có yêu tô nước ngoài như xác định thâm quyền của tòa án 
quốc gia đối với các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài, vấn đề ủy 
thác tư pháp quốc tế, công nhận và thi hành bản án, quyết định dân sự 
của tòa án nước ngoài, công nhận và thi hành quyết định của trọng tài 
nước ngoài.” 


Tại Việt Nam hiện này, quan điểm vẻ đối tượng điều chính của 
Tư pháp quốc tế là tương đổi thống nhất, trong đó đa số các nhà 
nghiên cứu đều khăng định đối tượng điều chỉnh của Tư pháp quốc tế 
là các quan hệ dân sự theo nghĩa rộng có yếu tố nước ngoài. Quan 
điểm này đã được thể hiện trong các giáo trình Tư pháp quốc tế của 
một sô trường đại học của Việt Nam và trong một số sách tham khảo”. 
Thực ra, chúng tạ đã ủng hộ quan điểm được thừa nhận rộng rãi và 
được thể hiện trong rất nhiều giáo trình Tư pháp quốc tế tại Liên bung 
Nga (và trước đây là Liên bang Xô viếU" 


2. PHẠM VI ĐIÊU CHÍNH CỦA TƯ PHÁP QUỐC TẺ 


Liên quan chặt chế tới việc xác định đối tượng điều chỉnh của Tư 
pháp quốc tê là xác định phạm vi điều chỉnh của ngành luật này. Dây 
là vấn đẻ được tranh luận nhiều nhất trong lịch sử Tư pháp quôc tê 


Xem thẻm mục 2. chương Ì và chương 5, 6. 

* Ví dụ: Giáo trình Tư pháp quốc tế, Trường DH Luật Hà Nội, sđd, tr 7; Giáo 
trình Tư pháp quốc tế, Khoa luật DHQG Hà Nội. NXB DHQG Hà Nội. 
2001.tr 7: Đoàn Năng, Những vẫn đẻ lý luận cơ bản về Tư pháp quốc tế, sđd, 
tr.9. 

“Ví dụ:, L.P. Anufrieva,Giáo trình Tư pháp quốc tế, NXB BEC. Maxcơva 

2000. Tr. 47,48; M.M. Bungalavski, Giáo trình Tư pháp quốc tế, Maxcơva 

1989, Tr 12; M.M. Bungalavski, Giáo trình Tư pháp quốc tế, Maxcơva 1998, 

Tr. 13; L..A. Luns. Giáo trình Tư pháp quốc tế. Maxcơva 1970, Tr 10. 
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với rât nhiêu quan điềm khác nhau mà đên nay vẫn chưa đưa ra được 
quan điểm thông nhất. 


Tại Việt Nam, Liên bang Nga và một số nước khác, với quan 
điểm cho rằng đối tượng điều chỉnh của Tư pháp quốc tế là các quan 
hệ dân sự theo nghĩa rộng có yếu tố nước ngoài, do đó phạm vi điều 
chỉnh của Tư pháp quôc tế được xác định rất rộng bao gồm các vấn 
đề liên quan đến xung đột pháp luật, đến địa vị pháp lý của các chủ 
thể của Tư pháp quôc tế, các quan hệ về quyền sở hữu có yêu tố nước 
ngoài, thừa kế có yêu tố nước ngoài, quan hệ hợp. đồng có yếu tố 
nước ngoài bao gôm cả hợp đồng mua bán quôc tẾ, hợp đồng vận 
chuyền hàng hóa và vận chuyển hành khách quốc tê, hợp đồng 
Lixăng, thanh toán quốc tẾ, quan hệ sở hữu trí tuệ có yếu tô nước 
ngoài, quan hệ hôn nhân và gia đình có yếu tố nước ngoài, quan hệ 
lao động có yếu tố nước 'EDBb quan hệ tô tụng dân sự quôc tế và 
trọng tài thương mại quốc tế”. 


Tại Anh, Mỹ, Singapore, Úc và một số nước khác, Tư pháp quốc 
tế được nghiên cứu dưới góc độ luật xung đột (và ở các nước này Tư 
pháp quốc tế được gọi với tên gọi phô. biến là Conflict of Law - Luật 
xung độU trong đó tập trung vào ba vấn đề cơ bản là xác định thầm 
quyên của tòa án các nước này trong việc giải quyết các tranh chấp tư 
có yêu tố nước ngoài; vấn để lựa chọn pháp luật áp dụng cho các 
tranh chấp trên (choice of law), sau đó là vân đề về công nhận và thi 
hành bản án, quyết định của tòa án nước ngoài, quyêt định của trọng 
tài nước ngoài. Cũng cân nhắn mạnh là các vẫn đề trên được nghiên 
cứu trong tất cả các quan hệ pháp luật tư như quan hệ tài sản, quan hệ 
hợp đồng, bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng, quan hệ hôn nhân gia 


Được thể hiện trong rất nhiều giáo trình của Việt Nam và LB Nga như Giáo 
trình Tư pháp quốc tế, Trường ĐH Luật Hà Nội, sđd; Giáo trình Tư pháp 
quốc tế, Khoa luật DHQG Hà Nội, sđd; L.P. Anufrieva, Giáo trình Tư pháp 
quốc tế, sđd; M.M. Bungalavski, Giáo trình Tư pháp quốc tế, Maxcơva 
1989, sảđd; M.M. Bungalavski, Giáo trình Tư pháp quốc tê, Maxcơva 1998, 
sđd; L.A. Luns, Giáo trình Tư pháp quốc tế, sđd. 


đình, quan hệ phá sản... Tuy nhiên, ngay tại Anh, Mỹ, một số nhà 
nghiên cứu cũng có khuynh hướng mở rộng phạm vi điều chỉnh của 
Tư pháp quốc tế. Ví dụ, luật gia người Anh M. Yxada cho răng, trong 
điêu kiện quan hệ quốc tế ngày nay, Tư pháp quốc tế không thê bị hạn 
chế ở ngành luật xung đột mà phải là một ngành luật điều chỉnh các 
quan hệ quốc tẾ tư không phụ thuộc vào phương pháp điều chỉnh, 
phương pháp này có thể rất nhiều” 


Tại CH Pháp, vẫn đẻ đầu tiên được Tư pháp quốc tế nghiên cứu 
là quốc tịch, sau đó là quy chế pháp lý của người nước ngoài tại Pháp. 
Các vấn đề này được điều chỉnh bởi các quy phạm thực chất của Pháp 
quy định điều kiện đề có quốc tịch Pháp, về xuât nhập cảnh, cư trú 
của người nước ngoài, các quyền và nghĩa vụ của họ tại Pháp. Sau đó 
là các vấn đề xung đột pháp luật; xác định thâm quyên xét xử của tòa 
án quốc 1a; cuối cùng là về công nhận và thi hành bản án, quyết định 
của tòa án nước ngoài, quyết định của trọng tài nước ngoài. '" 


Tại Bi, Tư pháp quốc tế được nghiên cứu như một ngành luật 
xung đột, trong đó có đề cập chủ yếu đến các vấn đề về xác định thầm 
quyên xét xử của tòa án đổi với các vụ việc dân sự có yếu tố nước 
ngoài và sau đó là vấn đẻ lựa chọn pháp luật và về công nhận và thi 
hành bản án, quyết định của tòa án nước ngoài, quyết định của trọng 
tài nước ngoài.'' Ba Lan, Hungary cũng có cùng quan điềm như trên. 


°“ - ST dụ: PM North and JJ Farcett, Cheshire and North's Private International 
Law, 13”, Butterworth, 1999; Adrian Briggs, The Conflict Of Law, Oxford 
Universty Press 2002; J.G.Colier, Conflict Of Law, 3° ed, Cambridge 
University Press 2001. 

”ˆ Giáo trình Tư pháp quốc tế, NXB Quan hệ quốc tế Maxcova 1989, trang 2I. 

!" MM. Bungalavski, Giáo trình Tư phấp quốc tế, sđd; TS.Đỗ văn Dại.- 
PGS.TS Mai Hồng Quỷ, Tư pháp quốc tế Việt Nam, NXB ĐHQG TP. Hỗ 
Chí Minh 2006, tr 21. 

!!ˆ Đề cương giảng dạy Tư pháp quốc tế của GS. Arnaud Nuyts, University of 
Irussels tại ĐHQG TP. Hỗ Chí Minh tháng 01/2001. 
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Như vậy, mặc dù quan điêm của các nước còn khác nhau nhưng 
có ba vân đề mà hầu hêt các nước đều nhìn nhận thuộc phạm vị điều 
chỉnh của Tư pháp quôc tê là: 


-_ Xác định thâm quyền của tòa án quốc gia đối với các vụ việc 
dân sự có yếu tô nước ngoài. 


-_ xúc định pháp luật áp dụng đôi với các quan hệ dân sự có yêu 
tô nước ngoài. 


-_ Công nhận và thi hành bản án, quyêt định của tòa án và quyết 
định của trọng tài nước ngoài. 


Chúng tôi cho răng việc xác định đối tượng điều chỉnh của Tư 
pháp quôc tế như ở Việt Nam và Liên bang Nga là phù hợp. Cũng cân 
nhắn mạnh, quan điểm này được đưa ra găn liền với lịch sử pháp luật 
tại các nước xã hội chủ nghĩa, khi mà trong một thời gian dài các 
ngành luật tư như luật thương mại, luật sở hữu trí tuệ.. . hầu như 
không phát triển mà đạo luật chủ yếu điều chỉnh các quan hệ tư la luật 
dân sự, điều chỉnh các quan hệ tư có yếu tỔ nước ngoài là Tư pháp 
quốc tế. Do đó, nội dung của Tư pháp quốc. tế được nghiên cứu ở 
phạm vi rất rộng, bao gồm tất cả những vấn đẻ liên quan đến quan hệ 
dân sự có yếu tô nước ngoài như đã trình bày ở trên. Tuy nhiên, cần 
phải nhìn nhận răng hiện nay không chỉ có Tư pháp quốc tế điều 
chỉnh các quan hệ dần sự có yêu tô nước ngoài. Luật thương mại quốc 
tế cùng điều chỉnh các quan hệ thương mại quốc tế cả ở góc độ quan 
hệ thương mại công và quan hệ thương mại tư. Và trong xu thế mới, 
quan hệ sở hữu trí tuệ phát triển rất mạnh cả trong phạm vị quốc gia 
và trên quy mô quốc tế, với việc ban hành các bộ luật hay đạo luật về 
sở hữu trí tuệ thì sở hữu trí tuệ cũng đang được thừa nhận là một 
ngành luật độc lập và một môn khoa học pháp lý độc lập. Do đó, cần 
phai nghiên cửu một cách khoa học đê xác định rõ phạm vi điều chỉnh 
của Tư pháp quốc tế đề không trùng lắp hay lấn sân các môn khoa 
học pháp ly khác. 


Khi xem xét phạm vi điều chính của Tư pháp quốc tế chí nên tập 
trung vào ba vấn để cơ bản là xác định thầm quyên cửa tòa án quộc 
Øia trong VIỆC giải quyết các vụ việc dân sự có yêu tổ nước ngoài; vân 
đề lựa chọn pháp luật áp dụng cho các quan hệ dân sự có yêu tô nước 
ngoài: vấn đề công nhận và thi hành bản án, quyết định dân sự của tòa 
án nước ngoài, quyết định của trọng tài nước ngoài. Tuy nhiên cần 
nhân mạnh là các vận đè trên phải được nghiên cứu trong tất cả các 
quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài như quan hệ về sở hữu, thừa kế, 
hợp đồng, bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng, hôn nhân và gia 
định... Bên cạnh đó, quy định của pháp luật Việt Nam về quyền và 
nghĩa vụ của người nước ngoài, cơ quan tổ chức nước ngoài, người 
Việt Nam định cư ở nước ngoài trong các quan hệ dân sự và các quan 
hệ tó tụng dân sự cũng cần được nghiên cứu thấu đáo! 


3. PHƯƠNG PHÁP ĐIÊU CHỈNH CỦA TƯ PHÁP QUỐC TẺ 


3.1. Khái quát về phương pháp điều chỉnh của Tư pháp 
quôc tê 


Mỗi một ngành luật đều có phương pháp điều chính đặc thù. 
Phương pháp điều chinh của một ngành luật * phụ thuộc vào nội dung, 
tính chất của các quan hệ xã hội (đối tượng điều chỉnh pháp luật) và ý 
muốn chủ quan của những người trực tiếp ban hành pháp luật thông 
qua sự nhận thức, ý thức của họ vẻ lợi ích giai cấp, lợi ích xã hội 
trong mội giai đoạn lịch sử”'” Đối tượng điều chỉnh của Tư pháp quốc 
tế là các quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài do đó Tư pháp quốc tế 
có các phương pháp điều chỉnh đặc thù của các ngành luật tư là 
phương pháp thỏa thuận, tự định đoạt. Tuy nhiên, các quan hệ thuộc 
đôi tượng điều chỉnh của Tư pháp quốc tế có đặc điểm là thường liên 


'*- Xem Một số ý kiên về xác định nội dung của môn học Tư pháp 
quốc tê tại VN. Tạp chí khoa học pháp lý - số 3 năm 2007 

Giáo trình lý luận nhà nước và pháp luật, Trường ĐH Luật Hà Nội, NXB tư 
pháp. 3004. tr541 


Á) 
tan 


quan tới hai hay nhiều hệ thông pháp luật của các quốc gia khác nhau. 
Đặc điểm này đòi hỏi Tư pháp quốc tế phải có phương pháp điều 
chỉnh đặc thù, đó là phương pháp xung đột. Phương pháp xung đột 
được coi là phương pháp điều chỉnh lâu đời và là phương pháp chủ 
yếu của Tư pháp quốc tế kể từ khi xuất hiện ngành luật này. Tuy 
nhiên, trong các giai đoạn phát triển khác nhau của Tư pháp quốc tê, 
vai trò điều chỉnh của phương pháp này có những thay đổi nhất định. 
Sau chiến tranh thể giới lần thứ hai, các điều ước quốc tế có chứa 
dựng các quy phạm thực chất trực tiếp điều chỉnh các quan hệ dân sự 
có yêu. tổ nước ngoài ngày càng được ký kết nhiều hơn. Việc thừa 
nhận về mặt pháp lý những quy phạm thực chất thông nhất trong việc 
điều chỉnh các quan hệ dân sự có yếu tô nước ngoài đã dẫn đến sự 
thừa nhận phương pháp điêu chính thứ hai của Tư pháp quốc tế — 
phương pháp điều chỉnh thực chất. Vào những năm 50 của thê ky 20, 
các quy phạm thực chất điều chỉnh các quan hệ dần sự có yếu tố nước 
ngoài trong các điều ước quốc tế bắt đầu được nhìn nhận là những 
quy phạm của Tư pháp quôc tê và trở thành công cụ điều chỉnh của 
phương pháp điều chỉnh thực chất. Cũng cần thấy rằng, khi nói đến 
phương pháp điều chỉnh của Tư pháp quôc tế — một ngành luật có đối 
tượng điều. chỉnh rất đặc biệt thì những phương pháp điều chỉnh này 
phải làm nôi bật được đặc điểm đặc trưng của quy phạm pháp luật của 
Tư pháp quốc tế. Trong khi đó, các quy phạm thực chất có trong tất cả 
các ngành luật tư như luật dân sự, thương mại... Tuy nhiên phương 
pháp thực chất vẫn được thừa nhận như một phương pháp điều chỉnh 
của Tư pháp quốc tế vì các quy phạm thực chất chủ yêu của Tư pháp 
quốc tế là các quy phạm được xây dựng trong các điều ước quốc tê 
hoặc được thừa nhận trong các tập quán quôc tế để trực tiếp điều 
chính các quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài. 


3.2. Phương pháp xung đột (phương pháp gián tiếp) 


Phương pháp xung đột là phương pháp sử dụng các quy phạm 
xung đột nhằm lựa chọn hệ thông pháp luật thích hợp để điều chỉnh 
một quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài cụ thê. 
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Quy phạm xung đột là loại quy phạm pháp luật đặc biệt, mang 
tính đặc thù của Tư pháp quốc tế, không điều chỉnh trực tiếp các quan 
hệ của Tư pháp quốc. tê. Quy phạm xung đột chỉ quy định các quy tặc 
giúp xác định hệ thông pháp luật cân được áp dụng để điều chỉnh 
quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài. Nội dung quan hệ cụ thê đó 
được giải quyết như thế nào sẽ do hệ thông pháp luật mà quy phạm 
xung đột đó dẫn chiếu đến điều chỉnh. Do đó quy phạm xung đột là 
quy phạm có chức năng giúp xác định hệ thống pháp luật cần được áp 
dụng đề điều chỉnh quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài ` 


Phương pháp xung đột là phương pháp săn chặt với sự ra đời và 
phát triên của Tư pháp quốc tế và là phương pháp điêu chỉnh chủ yếu 
của Tư pháp quốc tế. Điều này xuất phát từ đối tượng điều chỉnh của 
Tư pháp quốc tê là các quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài, các quan 
hệ này thường liên quan đến hai hay nhiều hệ thống pháp luật. Về mặt 
lý luận, nếu một quan hệ xã hội liên quan đến bao nhiêu quốc gia thì 
có bấy nhiều hệ thống pháp luật có thể được áp dụng đề giải quyết. 
Điều này xuất phát từ nguyên tắc bình đăng về chủ quyền giữa các 
quốc g gia và từ đó là sự bình đăng giữa các hệ thống pháp luật trong 
việc điều chỉnh các môi quan hệ liên quan đến các quốc gia đó. Bên 
cạnh đó, pháp luật các nước đêu có gắng, trong khả năng có thể bảo 
vệ quyền lợi cho công dân, pháp nhân, cho cơ quan, tô chức của nước 
mình, do đó các quôc gia đều cô găng để áp dụng pháp luật nước 
mình trong các môi quan hệ có công dân, cơ quan, tô chức nước mình 
tham gia. Do đó, khi xuất hiện các quan hệ dân sự có yếu tố nước 
ngoài thường đồng thời làm xuất hiện tình trạng có hai hay nhiều hệ 
thông pháp luật đều có thê được áp dụng. Các hệ thống pháp luật này 
thường quy định khác nhau khi điêu chỉnh một quan hệ dân sự cụ thê, 
vì vậy, áp dụng hệ thống pháp luật này có thể đưa đến một hệ qua 
pháp lý khác hắn, có khi là trái ngược với hệ thông pháp luật kia" 


L4 ^ ' 
Xem thêm mục l.2. chương 2 


!' Xem Ths Lê Thị Nam Giang - Tư pháp quốc tế, NXBDHQGTPHCM 2007 
tr.l118-119 


Để 


Trong trường hợp này, để giải quyết mối quan hệ dân sự có yếu tó 
nước ngoài cụ thể chúng ta phải xác định hệ thống pháp luật nào trong 
các hệ thống pháp luật liên quan cần được áp dụng: pháp luật của 
nước có tòa án hay các cơ quan khác có thâm quyên giải quyết (Lex 
Fon) hoặc pháp luật của nước ngoài có liên quan. Việc lựa chọn pháp 
luật áp dụng được tiến hành dựa vào các quy tặc chọn luật được quy 
định trong quy phạm xung đột. Chính vì vậy, phương pháp xung đột 
là phương pháp điều chỉnh của Tư pháp quôc tê. Bởi lẽ việc tác động 
lên các quan hệ của Tư pháp quốc tế được thực hiện thông qua các 
quy phạm xung đột và chính quy phạm này dẫn chiếu đến một hệ 
thông pháp luật cụ thể điêu chỉnh quan hệ tư pháp quốc tế. Như Vậy, 
phương pháp xung đột điều chỉnh các quan hệ của Tư pháp quốc tê 
với sự trợ giúp các quy phạm pháp luật thực chất trong hệ thông pháp 
luật mà nó dẫn chiếu đến. Do đó, phương pháp này còn được gọi là 
phương pháp điều chỉnh gián tiếp. 


Việc điều chỉnh bằng phương pháp xung đột đã đưa đền rất nhiêu 
khó khăn, phức tạp thối cho tòa án và các cơ quan có thấm quyền 
khác cũng như các bên đương sự. 


Thứ nhất, các quy phạm xung đột không trực tiếp giải QUYẾt cụ 
thể quyền và nghĩa vụ của các bên trong các quan hệ nhất định mà nó 
chí làm động tác trung gian, dẫn chiếu đến một hệ thông pháp luật cụ 
thể. Do đó, muốn giải quyết một quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài 
cụ thể phải căn cứ vào nội dung các quy phạm pháp luật trong hệ 
thống pháp luật mà quy phạm xung đột dẫn chiếu đến. Trong trường 
hợp quy phạm xung đột dẫn chiều đến việc áp dụng pháp luật nước 
ngoài thì cơ quan có thấm quyên phải đối mặt với những vấn đề hết 
sức phức tạp như xác định nội dung pháp luật nước ngoài, giải thích 
pháp luật nước ngoài... ” 
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Thứ hai, việc áp dụng quy phạm xung đột không phải lúc nào 
cũng giúp chúng ta xác định được hệ thống pháp luật cân được áp 
dụng mà có thê dẫn đến các trường hợp dẫn chiếu ngược trở lại hay 
dẫn chiều đến pháp luật của nước thứ ba hay bảo lưu trật tự công 
cộng'? 


Thứ ba, quy tắc giải quyết xung đột ở các nước rất khác nhau, 
cùng một quan hệ nhưng quy tắc chọn luật áp dụng ở các nước là 
khác nhau. Ví dụ đê g giải quyết các tranh chấp vẻ quyên và nghĩa vụ 
của các bên phát sinh từ hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế trong 
trường hợp các bên không có thỏa thuận chọn luật áp dụng, có nước 
áp dụng luật nơi ký kết hợp đồng'*, có nước áp dụng đào) của nước 
người bán, có nước áp dụng luật nơi thực hiện hợp đồng'?, có nước áp 
dụng luật có mỗi quan hệ gắn bó nhất với hợp đông”. - Điều này đã 
gây không ít khó khăn cho các cơ quan giải quyết tranh chấp và Các 
bền đương sự. 


Nhưng cần nhìn nhận là việc xây dựng các quy phạm xung đột, 
kề cả quy phạm xung đột thống nhất dễ tiến hành hơn việc xây dựng 
các quy phạm thực chất thống nhất. Hơn nữa mỗi một quốc gia đều 
xây dựng hệ thống các quy phạm xung đột trong pháp luật quôc gia. 
Do đó quy phạm xung đột chiếm số lượng lớn trong các quy phạm 
của Tư pháp quốc tế. 


3.3. Phương pháp thực chất (phương pháp trực tiếp) 


Phương pháp thực chất là phương pháp sử dụng các quy phạm 
pháp luật thực chất nhăm giải quyết nội dung các quan hệ dân sự có 
yếu tô nước ngoài. 


Xem thêm chương 3 

'8 Ví dụ Italia 

'?- Ví dụ Việt Nam 

“Vị dụ Hoa Kỷ, Liên minh châu Âu 


Với sự phát triên mạnh mẽ các quan hệ hợp tác quốc tế và cùng 
với nó là sự phát triển đa dạng, phức tạp các quan hệ Tư pháp quốc tế, 
phương pháp xung đột với những nhược điểm như đã phân tích ở trên 
đã không thề đáp ứng được hết yêu cầu điều chỉnh các quan hệ dân sự 
trong đời sống quôc tế hiện đại. Điều đó đòi hỏi cần phải có một 
phương pháp điều chỉnh khác bên cạnh phương pháp xung đột đề có 
thể điều chỉnh một cách có hiệu quả hơn các quan hệ dân sự có yếu tố 
nước ngoài. Xuất phát từ thực tê đó, các quộc gia đã tiễn tới việc ký 
kết ngày càng nhiễu hơn các điều ước quốc tê trong đó chứa đựng các 
quy phạm thực chất nhằm trực tiếp điều chỉnh các quan hệ của Tư 
pháp quôc tế. Đặc biệt trong lĩnh vực thương mại (thương mại hàng 
hóa, thương mại dịch vụ, sở hữu trí tuệ và đầu tư) các điều ước quộc 
tẾ này được ký kết rất nhiều. Cùng với việc ký kết các điều ước quôc 
tế nhằm xây dựng các quy phạm thực chất của Tư pháp quốc tÊ các 
quốc gia còn thừa nhận áp dụng các tập quán quốc tê có chứa đựng 
các quy phạm thực chất như tập quán Incoterms, UCP 500... Bên 
cạnh đó các quốc g gia cũng xây dựng trong pháp luật nước mình Các 
quy phạm thực chất điêu chỉnh trực tiệp các quan hệ dân sự có yếu tô 
nước ngoài trong phạm vị lãnh thổ quồc gia mình. 


Như vậy, bên cạnh các quy phạm pháp luật xung đột, Tư pháp 
quốc tế còn điêu chỉnh các quan hệ xã hội thuộc đối tượng điều chỉnh 
của mình băng các quy phạm pháp luật thực chất, do đó phương pháp 
thực chất là một phương pháp điêu chỉnh của Tư pháp quốc tê. Khác 
với phương pháp xung đột, phương pháp thực chất trực tiếp điều 
chỉnh các quan hệ của Tư pháp quốc tê băng chính hệ thống Các quy 
phạm của mình, do đó phương pháp này còn được gọi là phương 
pháp điều chỉnh trực tiếp. 


Quy phạm pháp luật thực chất là quy phạm pháp luật trực tiếp 
điêu chỉnh các quan hệ của Tư pháp quốc tế. Nội dung các quy phạm 
này thường quy định về quyền và nghĩa vụ của các bên tham øIa quan 
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hệ ptáp luật cụ thê, về các biện pháp, hình thức chê tài có thê được áp 
dụng”. “- 


-ác quy phạm pháp luật thực chất điều chính các quan hệ Tư 
pháp quốc tê được quy định trong các nguồn pháp luật quôc tế và 
pháp luật quốc gia. Các quy phạm thực chất được các quốc gia thỏa 
thuận xây dựng trong các điều ước quốc tế hoặc qua việc thừa nhận 
các tìp quán quốc tế được gọi là quy phạm thực chất thông nhất,. Ví 
dụ cac quy phạm thực chất trong Công ước Viên 1980 về mua bán 
hàng hóa quốc tê; Công ước Beme 1886 về bảo hộ tác phẩm văn học 
nghệ thuật... Các quy phạm thực chất trong nước là các quy phạm 
thực chất được các quốc gia xây dựng trong pháp luật nước mình 
nhằn điều chỉnh các quan hệ Tư pháp quốc tế một cách trực tiếp. 


Điều chỉnh băng phương pháp thực chất có ưu điểm là giúp cho 
việc giải quyết tranh chấp được tiền hành một cách nhanh chóng nêu 
chúrg phát sinh vì các quy phạm thực chất trực tiếp điều chỉnh các 
quar hệ của Tư pháp quốc tế mà không phải qua một bước trung gian 
nào. Vì vậy, xu hướng hiện nay là các quốc gia muốn ký nhiều điều 
ước quốc tế đề xây dựng nhiều hơn nữa các quy phạm thực chất thống 
nhất đặc biệt trong các lĩnh vực thương mại quốc tế.” Một số quan 
điên còn cho răng “nền tập trung xây dựng các quy phạm thực chất 
thốn: nhất trên phạm vi quôc tế để điều chính quan hệ dân sự (theo 
neghn rộng) có yêu tô nước ngoài, bởi như vậy sẽ không còn phải đặt 
ra vìn để xác định pháp luật có hiệu lực áp dụng đối với quan hệ 
đó.. `” Tuy nhiên đây không phải là công việc dễ thực hiện vì lợi ích 
của :ác quôc gia khi tham gia vào quan hệ quốc tế là khác nhau, trình 
độ rhát triển kinh tế - xã hội khác nhau, phong tục tập quán khác 


^em thêm chương 4. 

Trong cuốn sách này chúng tôi sử dụng khái niệm thương mại theo nghĩa 
ròng, bao gồm thương mại hàng hóa, thương mại dịch vụ, sở hữu trí tuệ và 
đầu tư. 

Fernard Audit, Báo cáo dẫn đề tại hội thảo “Một số vấn đề thực tiễn về quan 
h nhân thân và tài sản trong Tư pháp quốc tế", tlđd, tr 7, 
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nhau... Do đó trên thực tế, các điều ước quốc tế có quy định các quy 
phạm thực chất chủ yếu được xâw dựng trong lĩnh vực thương mại 
nhằm điều chỉnh các quan hệ tài sản và các điều ước quốc tế này cũng 
chưa điều chỉnh được hết các quan hệ tài sản trong lĩnh vực thương 

- Bên cạnh đó, không phải tât cả các nước trên thể giới đều là 
Hành viên của các điều ước quốc tế trên. Chính vì những ]ý do đó cho 
nên mặc dù phương pháp này có nhiều ưu điểm nhưng vẫn chỉ là một 
trong các phương pháp điều chỉnh của Tư pháp quốc tế. 


4. TÊN GỌI CỦA TƯ PHÁP QUỐC TẺ, 


Một trong những vấn để được tranh luận sôi nổi kê từ khi xuất 
hiện Tư pháp quốc tế và hiện nay: vẫn đang được tranh luận đó là về 
tên gọi của tư pháp quốc tế. Có rất nhiều thuật ngữ được sử dụng”, 
nhưng có hai thuật ngữ được sử dụng phô biến ở các nước là Private 
International Law (Luật quốc tế tư) và Conflict of law (Luật xung 
đột). 


Xét về mặt lịch sử thì thuật ngữ Luật xung đột ra đời trước và 
trong một thời gian đài Tư pháp quốc tế được nghiên cứu dưới góc độ 
luật xung đột. Gọi là luật xung đột vì vấn đề trọng tâm được nghiên 
cứu ở đây là vấn đẻ lựa chọn hệ thống g pháp luật thích hợp để áp dụng 
nhăm điều chỉnh quan hệ dân sự có yếu tô nước ngoài. 


Thuật ngữ Luật quốc tế tư được xuất hiện lần đầu tiên vào năm 
1834 trong tác phâm “Binh luận về xung đột pháp luật 
(Commentaries on the conllict of laws) của một thầm phán tòa án tối 
cao của Hoa Kỳ - Joseph Story. Sau đó thuật ngữ này được sử dụng 
Bộ biến tại châu Âu. Ở Đức, thuật ngữ Luật quốc tế tư được sử dụng 
lần đầu tiên vào năm 1841, tại Pháp thuật ngữ này được sử dụng tử 
khi Foelix xuất bản cuốn "Khảo luận vẻ Luật quốc tế tư" năm 1843, 


® Trong Giáo trình Tư pháp quốc tế (sđd) tr. 51, 52 L.P. Anufrieva đã liệt kê 
12 tên gọi khác nhau. 


tại Nga năm 1865, thuật ngữ này được sư dụng lần đầu tiền bởi N.P. 
Ivanova. Ngay khi xuất hiện, thuật ngữ Luật quốc tế tư đã gây nhiều 
tranh cãi vì thuật ngữ này chưa thật chính xác và không thể hiện một 
cách đây đủ tính chất và nội dung của ngành luật này. Các nhà nghiên 
cứu tranh cãi về cả ba thành tô của thuật ngữ này. Thứ nhất, Tư pháp 
quốc tÊ có phải là “Luật” không? Một số tác giả cho răng Tư pháp 
quốc tế không phải là một ngành luật mà là tông thê các quy tắc giúp 
xác định thâm quyền của tòa án một nước đối với vụ việc dân sự có 
yếu tố nước ngoài, xác định hệ thống pháp luật được áp dụng đối với 
vụ việc trên và quy định về công nhận và thi hành bản án của tòa án 
nước ngoài, quyết định của trọng tài nước ngoài.” ?* Một số tác giả khác 
cho răng Tư pháp quốc tế là một ngành luật có đối tượng điều chính 
riêng, phương pháp điều chỉnh riêng. Tại Việt Nam, các giáo trình về 
Tư pháp quốc tê đều khăng định Tư pháp quốc tế là một ngành luật 
độc lập.” Thành tố thứ hai, “luật tư”, cũng gây nhiều tranh cãi vì ở 
nhiêu nước không có sự phân chia hệ thống pháp luật thành luật công 
và luật tư. Tuy nhiên, ngay từ thời La Mã và cho đến nay, tại nhiều 
nước trên thể giới, hệ thống pháp luật được phần chia thành luật công 
và luật tư. Các ngành luật tư điều chỉnh các quan hệ thuần túy giữa 
công dân, pháp nhân hoặc là những quan hệ độc lập, bình đăng vẻ tài 
sản và quan hệ nhân thần. Luật công điều chỉnh các quan hệ xã hội 
trong đó có sự tham gia của công quyên. Các ngành luật như hiến 
pháp, hành chính, tô tụng... là những ngành luật công. Những ngành 
luật như dân sự, thương mại, hôn nhân gia đình... là những ngành luật 
tư. Chính từ cách tiếp cận này mà thuật ngữ “Luật tư” được sử dụng 
nhằm chỉ đây là ngành luật điều chỉnh các mỗi quan hệ bảo vệ lợi ích 
của các cá nhân, cơ quan. tô chức, từ đó giúp phần biệt với Công pháp 
] tế. Thành tổ gây tranh cãi thứ ba là "quốc tế”. Thuật ngữ 'quộc 

" trước đây thường được sử dụng để chỉ ngành luật điều chỉnh mối 


**-1.G.CoHier, Conflict Of Law, sđd, p.ó; PM North and JJ Farcett, Cheshire 
and North`s Private International Law, sđd p. 3 and p.7. 

““- Giáo trình Tư pháp quốc tế, Trường ĐH Luật Hà Nội, sđd, tr.6; Giáo trình 
Tư pháp quốc tế, Khoa luật ĐHQG Hà Nội. sđd, tr.13. 
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quan hệ giữa các quốc 81a, Các tô chức liên chính phủ. Trong khi đó, 
luật quốc tế tư điều chỉnh mối quan hệ giữa các công dân, pháp nhân 
của các nước và theo quan điểm của rất nhiều tác giả, luật quốc tế tư 
không năm trong hệ thống pháp luật quốc tế mà là một ngành luật 
năm trong hệ thống pháp luật quốc gia. Vậy thuật ngữ ˆ quốc ễ" drong 
luật quốc tế tư được hiểu như thế nào? Ở đây, thuật ngữ “quốc tế” 

được sử dụng nhằm chỉ đối tượng điều chỉnh của ngành luật này là 
các quan hệ dân sự có yếu tô nước ngoài; các quan hệ này thường 
vượt ra khỏi phạm vị lãnh thỗ của một quốc gia, liên quan đến ít nhất 
hai quốc gia, hai hệ thống pháp luật. Với cách tiếp cận như vậy, thuật 
ngữ Luật quốc tế tư đã được chấp nhận và được sử dụng rộng rãi. 


Ngày nay trong khoa học Tư pháp quốc tế vẫn còn có nhiêu quan 
điểm khác nhau trong cách sử dụng tên gợi cho ngành luật này. Các 
nước châu Âu và nhiều nước khác như Trung Quốc, Mông Cô... sử 
dụng thuật ngữ “Luật quốc tẾ tư”. 

Các nước trong hệ thống Common Law như Hoa Kỳ, Anh, 
Singapore, Úc, Canada... sử dụng thuật ngữ Conflict of laws (Luật 
xung đột). Nhưng ngay cả ở những nước sử dụng chính thức thuật 
ngữ Luật xung đột thì vân có một sô tác giả ủng hộ việc sử dụng thuật 
ngữ Luật quốc tẾ tư. Ví dụ Adrian Brrigs cho răng việc sử dụng thuật 
ngữ Luật quốc tế tư là hướng đi đúng vì nó bao gôm hầu hết các quan 
hệ pháp luật tư có yếu tố quốc tế.” Trên thực tế, ở các nước này còn 
có cả những cuôn sách được đặt tên với nhan đề là Private 
International LawZ - Luật quốc tế tư. Việc sử dụng thuật ngữ Luật 
quốc tế tư hay Luật xung đột phụ thuộc vào việc xác định bản, chất và 
nội dung của ngành luật này. Nếu cho rằng Tư pháp quốc tế có đối 
tượng điều chính là các quan hệ dân sự có yếu tô nước ngoài và các 
quan hệ tố tụng phát sinh trong quá trình tòa án của một quốc gia thụ 


ˆ- Adrian Briggs, The Conflict Of Law, sđd, tr.2. 

#8 Ví dụ cuốn Cheshire and North's Private International Law của hai tác giả 
PM North và JJ Farcett được xuất bản bởi NXB Butterworth đã được tái bản 
đến lần thứ 13. 
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lý và giải quyết Các vụ việc dân sự có yêu. tổ nước ngoài thì sử dụng 
thuật ngữ Luật quốc tế tư là hợp lý. Còn nếu chỉ nghiên cứu Tư pháp 
quốc tê dưới góc độ chọn luật áp dụng cho các môi quan hệ dân sự có 
yêu tố nước ngoài thì sử dụng thuật ngữ Luật xung đột là phù hợp. 
Nhưng cũng. cân nhân mạnh là hiện nay, dù gọi ngành luật này với tên 
gọi Luật quốc tế tư hay Luật xung đột thì không một quộc gia nào 
giới hạn phạm vi điều chỉnh của ngành luật này chỉ ở vấn đề xung đột 
pháp luật”. Chính vì vậy, sử dụng thuật ngữ Luật quốc tế tư có lẽ SẼ 
khái quát và chính xác hơn thuật ngữ Luật xung đột. Và cũng cân 
nhìn nhận răng, mặc dù đã, đang và chắc chắn Sẽ tiếp tục được sử 
dụng rộng rãi nhưng cả hai thuật ngữ Luật quốc tế tư và Luật xung 
đột đều có những hạn chế nhất định. 


Ở Việt Nam trong các giáo trình cũng như các công trình nghiên 
cứu, chúng ta thông nhất sử dụng thuật ngữ Tư pháp quốc tế. Tuy 
nhiên, trong hệ thông pháp luật Việt Nam không có sự phân chia 
thành luật công và luật tư, do đó thuật ngữ Tư pháp quốc tế được sử 
dụng theo quy ước mà thôi. Và Tư pháp quốc tế được hiều với tư cách 
vừa là một ngành luật vừa là một ngành khoa học pháp lý. 


Các nước trong hệ thông Common Law như Hoa Kỳ, Anh, 
Singapore, Úc, Canada... sử dụng thuật ngữ Conflict of laws (Luật 
xung đột). Nhưng ngay cả ở những nước sử dụng chính thức thuật 
ngữ Luật xung đột thì vẫn có một số tác giả ủng hộ việc sử dụng 
thuật ngữ Luật quốc tẾ tư. Ví dụ Adrian Bmigs cho rằng việc sử dụng 
thuật ngữ Luật quốc tế tư là hướng đi đúng vì nó bao gôm hầu hết các 
quan hệ pháp luật tư có yếu tô quốc tế."” Trên thực tế, ở các nước này 
còn có cả những cuốn sách được đặt tên với tựa để là Private 
International Law.”' Quan điểm cá nhân, tác giả cho rằng việc sử 


9 ` 
2 Xem mục 2 chương này. 


'9- Adrian Briggs, The Conflict Of Law, sđd, tr.2. 

` Ví dụ cuỗn Cheshire and North's Private International Law của hai tác giả 
PM North và JJ Farcett được xuất bản bởi NXB Butterworth đã được tái bản 
đến lần thứ 13. 
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dụng thuật ngữ Private International Law (Luật quốc tế tư) hay 
Confiict of law (Luật xung đột) bên cạnh quan diễm truyền thống và 
thói quen còn phụ thuộc vào việc xác định bản chất và nội dung của 
ngành luật này. Nếu cho răng Tư pháp quốc tế có đối tượng điều 
chỉnh là các quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài thì sử dụng thuật 
ngữ Pnvate International Law - Luật quốc tế tư là hợp lý. Còn nếu 
chỉ giới hạn phạm vi của Tư pháp quốc tê ở góc độ chọn luật áp dụng 
cho các mối quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài thì sử dụng thuật 
ngữ Conflict of laws - Luật xung đột là phù hợp. Nhưng cũng cân 
nhân mạnh là hiện nay, dù gọi ngành luật này với tên gọi Private 
International Law hay Conflict of laws thì không một quốc gia nào 
giới hạn phạm vi điều chỉnh của Tư pháp quốc tế chỉ ở vấn đề xung 
đột pháp luật”. Chính vì vậy, sử dụng thuật ngữ Private International 
Law - Luật quốc tế tư có lẽ sẽ khái quát và chính xác hơn thuật ngữ 
Conflict of laws - Luật xung đội. 


Mặc dù đã, đang và chắc chắn sẽ tiếp tục được sử dụng rộng rãi 
nhưng cả hai thuật ngữ Private International Law (Luật quốc tế tư) và 
Confiict of laws (Luật xung đột) đều có những hạn chế nhất định. 


Việc sử dụng thuật ngữ Private International Law - Luật quốc tẾ tư có 
những hạn chê sau: 


- Tại nhiều nước, không có sự phân chia hệ thông pháp luật 
thành luật công và luật tư, do đó việc sử dụng thuật ngữ này tại 
nhiêu nước chỉ mang tính quy ước. 


~_ Việc sử dụng thuật ngữ này chưa thật sự chính xác và khoa học 
vì tư pháp TH, tế không chỉ điều chỉnh các quan hệ dân sự - 
các quan hệ “tư” có yêu tổ nước ngoài mà còn điều chỉnh một 


số quan hệ tô h „ đặc thù phát sinh trong quá trình toà án quốc 


Ầ2 : 
Xem mục 2 chương này. 
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gia giải quyêt các vụ việc dân sự có yêu tô nước ngoài như xác 
định thâm quyền của toà án quốc gia đôi với vụ việc dân sự có 
yếu tố nước ngoài, công nhận và thi hành bản án, quyết định 
của toà ấn nước ngoài, quyết định của trọng tài nước ngoài... 


-_ Thuật ngữ này không thể hiện được rõ nét một trong những nội 
dung cơ bản, thê hiện bản chât của tư pháp quôc tế là giải quyết 
xung đột pháp luật. 


-_ Sử dụng thuật ngữ này có thể đưa đến cách hiểu Luật quốc tế 
tư và Công pháp quôc tế đntemational Public Law) cùng năm 
trong hệ thống pháp luật quôc tế. Trên thực tế tại Việt Nam 
một số tác giả cho rằng tư pháp quốc tế nằm trong hệ thông 
pháp luật quốc tế”. 


Việc sử dụng thuật ngữ Conflict of laws - Luật xung đột có hạn 
chề sau: 


- Dẫn đến việc hiểu tư pháp quốc tế chỉ điều chỉnh những vấn đề 
liên quan đến việc giải quyết xung đột pháp luật. Do đó, không 
thể hiện được đầy đủ bản chất và nội dung của tư pháp quôc tế. 


Có thể đưa đến cách hiểu không chính xác về phạm vi điều 
chỉnh của tư pháp quốc tế vì trên thực tế, xung đột pháp luật có thể 
xảy ra ngay trong hệ thống pháp luật của một quốc gia; giữa pháp 
luật của các bang trong nhà nước liên bang; giữa các hệ thống pháp 
luật của các quốc gia độc lập, có chủ quyền. Trong khi đó, xung đột 
pháp luật được nghiên cứu ở đây là xung đột ở quy mô quốc tế, giữa 
các hệ thông pháp luật của các quốc gia độc lập, có chủ quyên. 


Tại Việt Nam trong các giáo trình cũng như các công trình 
nghiên cứu về Tư pháp quốc tế, chúng ta thống nhất sử dụng thuật 
ngừ Tư pháp quốc tế. Tuy nhiên, trong hệ thống pháp luật Việt Nam 


'*- Giáo trình Lý luận nhà nước và pháp luật, Trường ĐH Luật Hà Nội, NXB Tư 
pháp 2004. tr. 4Ó1. 


sư, 


không có sự phân chia thành luật công và luật tư, do đó thuật ngữ Tư 
pháp quốc tế được sử dụng theo quy ước mà thôi. Và Tư pháp quốc tế 
được hiểu với tư cách vừa là một ngành luật vừa là một ngành khoa 
học pháp lý. 


5. VỊ TRÍ CỦA TƯ PHÁP QUỐC TẾ TRONG HỆ THÔNG 
PHÁP LUẬT 


Về vị trí của Tư pháp quốc tẾ trong hệ thống. pháp luật, trong 
khoa học pháp lý ở các nước có rất nhiêu quan điểm khác nhau và 
cho đến nay cũng chưa có một quan điểm thống nhất về vẫn đề này. 


Nhìn chung, quan điểm về vị trí của Tư pháp quốc tế trong hệ 
thông pháp luật có thê chia thành ba nhóm chính. 


Quan điểm thứ nhất cho rằng quy phạm pháp luật của Tư pháp 
quốc tê phải nằm trong hệ thống pháp luật quốc tế. Quan điểm này 
được rất nhiều tác giả ủng hộ như C.B. Crulov; M.A. Plotki; C.A. 
Galunskl.. * Khi đưa ra quan điểm này các tác giả đã dựa vào các 
cắn cứ tt môi liên hệ chặt chế giữa Tư pháp quôc tế và công pháp 
quốc tẾ, sự giống nhau giữa chúng về nguôn pháp luật, về các nguyên 
tắc cơ bản... Các tác giả trên cho răng Tư pháp quốc tế điều chỉnh 
các quan hệ giữa các quốc gia liên quan đến vấn đề dân sự vì theo họ 
tất cả các mâu thuẫn, tranh chấp giữa pháp nhân của các nước, thậm 
chí giữa công dân của các nước khác nhau, đều có thể trở thành mâu 
thuẫn giữa các quốc gia. 


Tại Việt Nam cũng có một sỐ tác giả cho rằng Tư pháp quốc tế 
năm trong hệ thống pháp luật quốc tế”. 
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MM. Bungalavski, Giáo trình Tư pháp quốc tế, sđd,Tr 25. 
Giáo trình Lý luận nhà nước và pháp luật, Trường ĐH Luật Hà Nội, NXB Tư 
pháp 2004, tr. 401. 
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Quan điểm thứ hai cho răng Tư pháp quốc tế bao gồm hai phần: 
một phần năm trong pháp luật trong nước, một phân năm trong pháp 
luật quốc tế, hai phân này luôn găn bó chặt chẽ với nhau, không loại 
trừ nhau. Quan điểm này được đưa ra bởi một số tác giả như A.N. 
Macarov; P.A. Millcrcon (Liên bang Nga); Hose De Januas Messia 
(Tây Ban Nha). Theo một sô tác giả khác, Tư pháp quốc tế là luật 
trong nước ở nguồn gốc nhưng lại là luật quốc tế ở đối tượng điều 
chính. 


Quan điểm thứ ba cho rằng Tư pháp quốc tế thuộc về hệ thống 
pháp luật trong nước vì trong Tư pháp quôc tế nguồn luật trong nước 
luôn có ưu thế hơn nguồn luật quốc tê, mặt khác Tư pháp quốc tế 
luôn phụ thuộc chặt chế vào chủ quyền quốc gia. Do đó môi nước 
đều có giải pháp riêng cho xung đột pháp luật, tòa án mỗi nước đều 
có khuynh hướng áp dụng luật nước mình cho các tranh chấp Tư 
pháp quốc tế. Do đó, Tư pháp quốc tế là một ngành luật đặc biệt năm 
trong hệ thống pháp luật trong nước. Trên thực tế, không có một 
ngành luật Tư pháp quốc tế chung cho tất cả các nước mà mỗi nước 
đều có Tư pháp quốc tế của riêng mình. Quan điểm này được thừa 
nhận rộng rãi tại Pháp, Hà Lan và trong nhiều giáo trình Tư pháp 
quốc tế của Liên bang Ngà”” 


Việc xác định vị trí của Tư pháp quốc tế trong hệ thông pháp 
luật phải xem xét dựa trên nhiều yêu tô như đôi tượng điều chỉnh, 
phương pháp điêu chỉnh, chủ thể, nguồn luật... 


Nếu xếp Tư pháp quốc tế và công pháp quốc tế vào cùng một hệ 
thống pháp luật — pháp luật quốc tê là không chính xác. Đúng là giữa 
Tư pháp quốc tế và công pháp quốc tế có môi liên hệ chặt chẽ, gắn bó 
với nhau và trong nhiều trường hợp ranh giới giữa hai ngành luật này 
là rất mong manh. Các quy phạm của công pháp quốc tế và Tư pháp 


*5-LTP. Anufrieva — Giáo trình Tư pháp quốc tế, sđd, tr. 90.. 
°” Ví dụ: M.M. Bunsalavski, Giáo trình Tư pháp quốc tế, 1998, sđd, tr. 29; 


L.P. Anufrieva, Giáo trình Tư pháp quốc tế, sđd, tr. 89. 
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quốc tẾ đều cùng có chung một mục đích là tạo nên quá trình hợp tác 
quốc tế hữu hiệu trong các lĩnh vực khác nhau giữa các quốc gia và 
công dần, pháp nhần các nước. Các nguyên tắc cơ bản của công pháp 
quốc tế cũng đồng thời là những nguyên tắc cơ bản của .Fư pháp quôc 
lỆ: Về nguôn luật, ở cả hai ngành luật này đều có nguôn là điều ước 
quốc tế và tập quán quốc tế. 


Bên cạnh những điểm giống nhau thì giữa Tư pháp quốc tế và 
công pháp quốc tế có những điểm khác nhau cơ bản mang tính chất 
đặc trưng của hai ngành luật này. 7/rư nhất, đôi tượng điều chỉnh của 
Tư pháp quốc tế là các quan hệ dân sự có yếu tô nước ngoài mà trong 
đó chủ yêu và trước tiên là các quan hệ tài sản, sau đó là các quan hệ 
nhân thân phi tài sản. Còn đôi tượng điêu chỉnh của công pháp quốc 
tế là các quan hệ chính trị và những khía cạnh chính trị của quan hệ 
kinh tẾ, văn hóa, khoa học kỹ thuật... giữa các chủ thể của công pháp 
quốc tế trong đó các quan hệ chính trị là chủ yêu. Thứ hai, về phương 
pháp điều chỉnh. Mặc dù còn nhiều quan điềm khác nhau, nhưng rât 
nhiều tác giả đã ủng hộ quan điêm cho răng phương pháp điều chỉnh 
của công pháp quốc tế là phương pháp thương lượng, thỏa thuận giữa 
các chủ thể của luật công pháp quốc tê với nhau, còn Tư pháp quốc tỀ 
có hai phương pháp điêu chỉnh là phương pháp trực tiếp (phương 
pháp thực chất) và phương pháp gián tiếp (phương pháp xung độU). 
Thứ hú, chủ thể của công pháp quôc tẾ là các quốc gia có chủ quyền, 
các dân tộc đang đấu tranh giành quyên dân tộc tự quyết, các tô chức 
liên chính phủ trong đó quốc gia là chủ thể chủ yếu. Chủ thê cơ bản 
của Tư pháp quốc tế là các thể nhân và pháp nhân của các nước khác 
nhau, còn quốc gia là chủ thê đặc biệt của Tư pháp quốc. tê, Thứ tư, 
về nguôn luật, Tư pháp quốc tế có ba nguồn luật là luật quốc gia, điều 
ưỚC quốc tế và tập quán quôc tê trong đó luật quốc gia là nguồn chủ 
yếu còn công pháp quốc tế chỉ có hai nguồn là điều ước quốc tế và 
tập quán quốc tê. Ngoài những điểm khác nhau cơ bản đó chúng ta 
còn có thể kề đến một số điểm khác nhau như biện pháp chế tài, về 
trình tự giải quyết các tranh chấp... Do đó, khó có thê khăng định Tư 
pháp quốc tế năm trong hệ thống pháp luật quốc tế. 
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Nếu cho rằng Tư pháp quốc tế là một ngành luật đặc biệt, ngành 
luật liền hệ thống giữa hệ thống pháp luật quốc tế và hệ thống pháp 
luật quốc gia, thì cũng khó có cơ Sở lý luận đề chứng minh một cách 
khoa học. Có lẽ hợp lý hơn cả nếu cho răng Tư pháp quốc tế là một 
ngành luật đặc biệt năm trong hệ thống pháp luật quôc gia vì nguồn 
chủ yếu của Tư pháp quốc tế là pháp luật quốc ø1a, đôi tượng điều 
chính của Tư pháp quốc tế là các quan hệ phát sinh chủ yếu giữa các cá 
nhần, pháp nhân và bên cạnh đó môi một quôc gia đều có hệ thông quy 
phạm Tư pháp quốc tế riêng của mình. Tuy nhiên, nêu cho răng Tư 
pháp quốc tế là một ngành luật độc lập trong hệ thống pháp luật quốc 
gia thì chúng ta cần phải lý ĐIảT, cho sự tôn tại một loại nguồn ngày 
càng phát triển của Tư pháp quốc tế là điều ước quốc tế (không chỉ 
những điều ƯỚC quốc tế mà quốc gia là thành viên mà còn có cả những 
điều ước quốc tế do các bên tham gia quan hệ hợp đồng lựa chọn) và 
bên cạnh đó là tập quán quốc tế vì không có một ngành luật trong nước 
nào lại có nguồn là các điều ước quốc tế và tập quán quốc tế. 


CÂU HỎI 


Anh/chị hiểu như thế nào về thuật ngữ Tư pháp quốc tế? Thuật 
ngữ “Tư pháp quốc tế” có phải là thuật ngữ chính xác và khoa 
học không? Tại sao? Ngoài thuật ngữ này, khoa học pháp lý của 
các nước còn sử dụng những thuật ngữ nào để chỉ ngành luật 
này? 


Trình bày quan điềm của anh/chỊ về tên gọi của ngành luật này. 


Nêu sự khác biệt trong cách hiểu thuật ngữ “quốc tế” trong công 
pháp quồc tê và trong tư pháp quôc tê. 


Trình bày về đối tượng điều chỉnh của Tư pháp quốc tế. Phân biệt 
đối tượng điều chỉnh của Tư pháp quốc tế với đối tượng điều 
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chỉnh của các ngành luật khác có mỗi quan hệ chặt chẽ với Tư 
pháp quôc tê như công pháp quốc tê, luật dân sự. 


Anh/chị hãy liệt kê các quan hệ xã hội thuộc đối tượng điều chỉnh 
của tư pháp quôc tê 


Phân tích đặc điêm của các quan hệ xã hội thuộc đôi tượng điêu 
chính của Tư pháp nhà tê? 


Phân tích các quy định của pháp luật Việt Nam về “quan hệ dân 
sự có yếu tô nước ngoài”, “vụ việc dân sự có yếu tỗ nước ngoài”. 


Giải thích tại sao một quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài lại 
thuộc đối tượng điều chỉnh của Tư pháp quốc tế chứ không thuộc 
đối tượng điều chỉnh của các ngành luật trong nước như Luật dân 
sự, Luật thương mại, Luật hôn nhần và gia đình.. 


Theo anh (chị) những vấn đề pháp lý cơ bản nào thường phát 
sinh trong vIỆc điều chỉnh các quan hệ dân sự có yêu tố nước 
ngoài? Tại sao? 


Phân tích ý nghĩa của việc xác định yêu tô nước ngoài trong các 
quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoai. 


Theo anh (ch), Tư pháp quốc tế Việt Nam cần có phạm vi điều 
chỉnh như thê nào? ; 


Trình bày quan điểm của anh/chị về các phương pháp điều chỉnh 
của Tư pháp quốc tê. 


Trình bày về phương pháp xung đột (phương pháp điều chỉnh 
gián tiếp) và phân tích ưu, nhược điểm của phương pháp này. Tại 
sao phương pháp xung đột là phương pháp điều chỉnh gián tiếp 
các quan hệ Tư pháp quốc tế. 


14. 
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Trình bày về phương pháp điều chinh trực tiếp (phương pháp 
thực chất) và phân tích ưu, nhược điểm của phương pháp này. Tại 
sao phương pháp thực chất là phương pháp điều chỉnh trực tiếp 
các quan hệ Tư pháp quốc tế. 


.So sánh phương pháp điều chỉnh của Tư pháp quốc tế với 


phương pháp điêu chỉnh của các ngành luật tư trong nước như 
Luật dần sự, Luật thương mại... 


. Phân tích mối quan hệ giữa tư pháp quốc tế và luật dân sự. 
. Phân tích mối quan hệ giữa tư pháp quốc tế và công pháp quốc tế. 


. Theo anh/chị những nguyên tắc cơ bản nào của Luật quôc tê 


đồng thời là nguyên tác cơ bản của Tư pháp quốc tê. 


. Trình bày các nguyên tắc đặc thù của Tư pháp quốc tế. 
. Bản chất và vị trí của tư pháp quốc tế trong hệ thông pháp luật. 


. Trình bày về quá trình phát. triển của Tư pháp quốc tế Việt Nam. 


Theo các anh/chị những yếu tố nào trong quan hệ quốc tế tác 
động đến sự phát triên cũng như nâng cao vai trò của tư pháp 
quồc tê trong điêu kiện hiện nay? 


. Trình bày về vai trò của tư pháp quốc tế và xu “hướng phát triển 


của tư pháp quốc tế tự điều kiện hội nhập quốc tế 


Các giải pháp nâng cao vai trò của Tư pháp quốc tế Việt Nam 
trong thực tiên 


24. Các khẳng định sau đúng hay sai? Tại sao? 


ä. 


Tât cả các quan hệ có yêu tô nước ngoài đêu thuộc đôi tượn 
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điều chính của Tư pháp quốc tê. 


b. Tấtcả các quan hệ dân sự đều thuộc đối tượng điều chỉnh của Tư 
pháp quốc tế. 


c. _ Quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài luôn được hiều là quan hệ 
dân sự có ít nhât một trong các bên tham gia là cơ quan, tô chức, 
cá nhân nước ngoài, người Việt Nam định cư ở nước ngoài. 


d. Quan hệ dân sự giữa công dân, tổ chức Việt Nam không thể chịu 
sự điêu chỉnh của Tư pháp quôc tê Việt Nam. 


e. _ Theo pháp luật Việt Nam, để xác định “quan hệ dân sự có yếu tố 


nước ngoài”, “vụ việc dân sự có yêu tô nước ngoài” đêu phải căn 
cứ theo quy định tại Điều 758 Bộ luật dân sự năm 2005. 


25. Anh/chị hãy xác định các quan hệ nào trong số các quan hệ sau 
thuộc đối tượng điều chỉnh của tư pháp quôc tê Việt Nam và phân 
tích ý nghĩa của việc xác định yếu tố nước ngoài trong các quan hệ 
đó: 


a, Công dân A quốc tịch Việt Nam cư trú tại Việt Nam lập di chúc để 
lại toàn bộ tài sản của mình tại LB Nga cho công dân B quốc tịch 
Việt Nam cư trú tại Việt Nam 


b. Công dân A quốc tịch Việt Nam cư trú tại Việt Nam lập di chúc để 
lại toàn bộ tài sản của mình tại Việt Nam cho công dân B quốc tịch 
Việt Nam cư trú tại Canada 


c. Công ty A đà doanh nghiệp liên doanh giữa công ty B quốc tịch 
Nhật Bản và công ty C quốc tịch Việt Nam, có trụ sở tại tỉnh Bình 
Dương) ký hợp đồng mua của .công ty X quốc tịch Việt Nam có trụ 
sở tại Tây Ninh 1000MT hạt điều thô nhằm xuất khẩu sang thị trường 
Nhật Bản 
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d. Công dân A quốc tịch Canada làm việc tại Việt Nam đã phạm tội 
án trộm tài sản của Công dân B quốc tịch Úc. Hành vị phạm tội xảy 
ra trên lãnh thô Việt Nam 


đ. Công dân A quốc tịch Canada làm việc tại Việt Nam đã vị phạm 
quy định của pháp luật Việt Nam về điêu khiên phương tiện giao 
thông. 


e. Chính phủ nước A ký hợp đông với công dân B quôc tịch Việt 
Nam nhăm thuê nhà ở cho nhân viên ngoại giao của mình 


f. Quan hệ hợp đồng thuê tài sản giữa Chính phủ nước A và Chính 
phủ Việt Nam 


26. Công dân A (Việt Nam) ký kết một hợp đồng mua bán tài sản 
với công dần B (Việt Nam). Trong những trường “hợp nào quan hệ 
này thuộc đối tượng điều chỉnh của Tư pháp quốc tế Việt Nam? 


27. Công dân A (Việt Nam) lập di chúc để lại toàn bộ tài sản của 
mình tại Việt Nam cho công dân B (Việt Nam). Trong những trường 
hợp nào quan hệ này thuộc đối tượng điều chỉnh của Tư pháp quôc 
tê Việt Nam? 


28. Công dân A (Việt Nam) ký kết một hợp đồng mua bán tài sản với 
công dân B (quốc tịch Pháp). Hợp đồng được ký kết và thực hiện 
hoàn toàn tại Việt Nam. Đây là quan hệ dân sự hay là quan hệ Tư 
pháp quốc tế? Tại sao? 
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Chương 2 


QUYPHAMPHÁPLUẬT VÀ NGUÔN 
CỦA TƯ PHÁP QUỐC TẾ 


1. QUY PHẠM PHÁP LUẬT CỦA TƯ PHÁP QUÓC TẺ 


1.1. Khái quát về hệ thống quy phạm pháp luật của Tư 
pháp quôc tế 


Trong khoa học Tư pháp quốc tế ở các nước hiện nay có rất 
nhiều quan điểm khác nhau về hệ thông quy phạm của Tư pháp quốc 
tế. Nhìn chung có ba nhóm quan điểm chính: 


Quan điểm thứ nhất cho rằng quy phạm của Tư pháp quóc tế chỉ 
bao góm các quy phạm xung đội. 


Quan điểm này xuất hiện từ cuối thế kỉ XIX, thịnh hành ở các 
nước phương Tây và Liên Xô trước những năm 40 và cho đến nay 
vẫn được thừa nhận ở một số nước mà đại diện là các nhà luật học 
như A. Dansi, J. Treshir và P. Nort (Anh), Ð. BI và G. Gudriche (Hoa 


Kỳ)”. 


Quan điểm thứ hai cho răng quy phạm của Tư pháp quốc tế bao 
gôm quy phạm xung đột và quy phạm pháp luật thực chất thông nhất. 


Quan điểm này được đưa ra vào giữa những năm 50 của thể kỷ 
XX ở một sô nước Châu Au như các nước Đông Au (Đức, Hungary, 
Bungary), Liên Xô, Thụy S1. Theo quan điểm này thì các quan hệ Tư 


** Giáo trình Tư pháp quốc tế, Khoa Luật, ĐHQG Hà Nội, sđd, tr 19. 
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pháp quốc tế không chỉ được điều chỉnh bằng quy phạm xung đột mà 
còn phải bằng các quy phạm thực chất Tô nhất. Quan điểm này 
cũng được một số tác giả ở Việt Nam ủng hộ ” 


Quan điểm thứ ba cho rằng quy phạm Tư pháp quốc tế không chỉ 
bao gồm các quy phạm xung đột mà còn bao gồm các quy phạm pháp 
luật thực chát (kế cả quy phạm pháp luật thực chất thông nhất và quy 
phạm pháp luật thực chất trong pháp luật quốc gia). 


Đây là quan điểm đã gây ra nhiều cuộc tranh luận sôi nồi trong 
khoa học Tư pháp quốc tế không chỉ trong phạm vi một nước mà còn 
giữa các nước. Ví dụ cuộc tranh luận giữa các tác giả người Đức, 
Hungary và Nga?®, Một số tác giả, ví dụ như L.A. Luns (Liên bang 
Nga) cho răng các quy phạm pháp luật thực chất trong các văn bản 
pháp luật quốc gia dù có trực tiếp điều chinh các quan hệ dân sự CÓ 
yêu tÔ nước ngoài cũng không phải là quy phạm của Tư pháp quốc tế 
vì nêu coi các quy phạm này là quy phạm Tư pháp quốc tế thì sẽ làm 
mắt đi ranh giới giữa Tư pháp quốc tế và Luật dân sự. Tron;' khi đó, 
nhiều tác giả khác ví dụ như Lá Perecherski,; M.M. Bungaxlavski, 
L.P. Anufieva (Liên bang Nga)”" cho rằng, các quy phạm này, căn cứ 
vào tính chất của đối tượng mà nó điều chỉnh, là quy phạm của Tư 
pháp quốc tế. Các giáo trình Tư pháp quốc tế của Việt Nam hiện nay 
đang ủng hộ quan điểm này”. 


19 


Ví dụ: Đoàn Năng, Những vẫn đề lý luận cơ bản về Tư pháp quốc tế, sđd, tr 

19, 20. 

“8 L.A, Luns, Giáo trình Tư pháp quốc tế, sđd, tr. 23-25 

?' TP. Anufieva. Giáo trình Tư pháp quốc tế, sđd, tr78.79;, M.M. 
Bungalavski. Giáo trình Tư pháp quốc tế, sđd. 

*“ Giáo trình Tư pháp quốc tế, Trường ĐH Luật Hà Nội, sđd, tr 10; Giáo trình 

Tư pháp quốc tế, Khoa Luật, ĐHQG Hà Nội, sđd, tr 9. 
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Ngoài các quan điểm trên, một sô tác giả ở Việt Nam còn cho 
răng quy phạm của Tư pháp quốc tế còn bao gôm cả quy phạm bất 
buộc. ˆ 


Quan điểm cá nhân, tác giả cho răng quy phạm Tư pháp quốc tế 
không chỉ bao gôm các quy phạm xung đột và quy phạm pháp luật 
thực chất (kể cả quy phạm pháp luật thực chất thống nhất và quy 
phạm pháp luật thực chất trong pháp luật quốc øia) mà còn bao gôm 
cả các quy phạm pháp luật tô tụng. 


1.2. Quy phạm pháp luật xung đột 
1.2.1. Khái niệm quy phạm pháp luật xung đột 


Tên gọi của quy phạm pháp luật xung đột có nguồn gốc từ tiếng 
Latinh (conllisia; conllision) có nghĩa là sự xung đột. Ngày nay, thuật 
ngữ này được sử dụng rất phổ biến trong khoa học Tư pháp quốc tế. 


Quy phạm pháp luật xung đột là quy phạm pháp luật xác định hệ 
thống pháp luật cụ thể nào có thể được áp dụng để điều chỉnh một 
quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài. 


Như vậy, quy phạm xung đột là loại quy phạm pháp luật đặc biệt, 
mang tính chất đặc thù của Tư pháp quốc tê. Quy phạm pháp luật 
xung đột được áp dụng trong các trường hợp cân điều chinh một quan 
hệ mang bản chất dân sự có yêu tô nước ngoài mà đối với quan hệ đó 
có từ hai hệ thống pháp luật liên quan đều có thể được áp dụng. 


°* Xem TS Đỗ Văn Đại và PGS.TS Mai Hồng Quỷ, Tư pháp quốc tế Việt Nam, 
sđd, tr. 98-203. 

Tại sao tác giả khăng định hệ thống quy phạm pháp luật Tư pháp quốc tế bao 
gồm cả quy phạm pháp luật tổ tụng và những quy phạm pháp luật tô tụng 
nào được coi là quy phạm pháp luật của Tư pháp quốc tế, xin xem mục I.4 
chương này. 
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Quy phạm xung đột được coi là quy phạm pháp luật mang tính 
dẫn chiêu, vì nó chỉ xác định hệ thông pháp luật có thâm quyền điều 
chỉnh một quan hệ cụ thể mà không quy định quyên và nghĩa vụ pháp 
lý của các bên tham gia quan hệ. Do đó, muôn giải quyết nội dung 
mỗi quan hệ đó, cơ quan có thầm quyền phải dựa vào hệ thống pháp 
luật mà quy phạm xung đột dẫn chiếu đến. Như vậy, quy phạm xung 
đột không trực tiêp điều chính các quan hệ của Tư pháp quôc tê mà 
chỉ quy định các quy tắc để xác định hệ thông pháp luật của một nước 
được áp dụng nhăm điều chỉnh các mó. quan hệ dân sự có yếu tổ 
nước ngoài. Trong trường hợp này, đề điều chỉnh một mỗi quan hệ cụ 
thể của Tư pháp quốc tê, phải kết hợp giữa quy phạm xung đột và quy 
phạm pháp luật thực chất trong hệ thông pháp luật mà quy phạm xung 
đột dẫn chiếu đến. Xin đưa ra hai ví dụ về quy phạm xung đột 


Ví dụ thứ nhất: 


~EL Quan hệ pháp luật về thừa kể động sản do pháp luạt của Bên 
ký kết mà người đề lại thừa kế là công dân vào thời điểm chết điều 
chỉnh. 


3. Quan hệ pháp luật về thừa kế bất động sản do pháp luật của 
Bên ký kết nơi có bắt động sản đó điều chùnh. 
Ÿ. Việc phân biệt dị sạn là động sản hay bát động san được xác 
* z ^ ” ˆ ~ N: “« 2 ° k Z1 45 
định theo pháp luật cua Bên ký kết Hơi có đi sản đó `. 


Ví dụ thứ hai: 


“J, Nang lực hành ví đân sự của cá nhân là ngHỚới Hước ngoài 
được xác định theo pháp luật của Hước mà người đó là công dân, trừ 
trường họp pháp luật Cóng hoà xã họi chủ nghĩa Việt Nam có quy 
định khác. 


**- Diều 39 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang Nga. 
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2. Trong trưởng hợp người nước ngoài xác lạp, thực hiện các 
giao dịch dân sự tại Việt Nam thì năng lực hành vì đân sự của Hgười 
nước ngoài được xác định theo pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa 


A » 4Ó 
Việt Nam! `. 


Kể từ khi xuất hiện Tư pháp quốc tế cho đến nay, quy phạm 
xung đột luôn được coi là quy phạm chủ yếu và là hạt nhần của 
ngành luật này. Trong một thời gian dài của lịch sử Tư pháp quôc tẾ, 
Tư pháp quốc tế xuất hiện và tôn tại với tính chất là ngành luật xung 
đột. Và hiện nay, vị trí của quy phạm xung đột trong Tư pháp quốc tế 
vẫn tiếp tục được khăng định. 


1.2.2. Cơ cầu của quy phạm xung đột 


Về cơ cấu, quy phạm xung đột bao gồm hai bộ phận cầu 
thành: 


" Phần phạm vi: là phần chỉ ra những quan hệ xã hội mà quy 
phạm điêu chỉnh. 


“- Phân hệ thuộc: là phần chỉ ra hệ thống pháp luật cần được áp 
pc đối với những quan hệ xã hội được nêu trong phân phạm 
¡. Đây chính là phân quy định các quy tắc chọn luật” áp dụng 

độ với những quan hệ xã hội được nêu trong phần phạm vi. 


*- Điều 762 Bộ luật dân sự Việt Nam. 
bài Trong các giáo trình và sách tham khảo về Tư nhấp quốc tế tại Việt Nam các 
tác giả thường sử dụng thuật ngữ “nguyên tắc chọn luật”, tuy nhiền theo tác 
gia, sử dụng thuật ngữ “quy tắc chọn luật" chính xác hơn. Theo từ điển Tiếng 
Việt phô thông của Viện ngôn ngữ học do NXB Trẻ TP. Hồ Chí Minh xuất 
bản năm 2002 thì quy tắc là “công thức, hình thức ngắn gọn nêu lên những 
điều cần phải làm theo trong những trường hợp nhất định” (tr. 742) còn 
ˆ nguyên tắc được định nghĩa là "điều cơ bản được định ra, nhất thiết phải tuân 
theo trong một loạt việc làm” (tr. 630). 


Cần lưu ý là trong một điều luật có thể bao gồm nhiêu quy phạm 
xung đột” nhưng trong một quy phạm xung đột luôn luôn chỉ có hai 
bộ phận cầu thành là phần phạm vi và phần hệ thuộc. Tuy nhiên cân 
phải thấy răng, quy phạm xung đột quy định việc chọn hệ thống pháp 
luật của quốc gia này hay quốc gia khác đề điều chỉnh quan hệ của Tư 
pháp quôc tê chứ không quy định việc lựa chọn hình thức văn bản 
pháp luật hay những quy phạm pháp luật nêng lẻ. Vấn đề xung đột 
pháp luật ở đây được xem xét dưới góc độ Tư pháp quốc tế, do đó các 
quy phạm xung đột hướng dẫn chọn pháp luật áp dụng đề điều chỉnh 
các quan hệ dân sự có yếu tô nước ngoài. 


1.2.3. Phân loại quy phạm xung đột 


1.2.3.1. Căn cứ vào hình thức dẫn chiếu, quy phạm xung 
đột có thể chia thành: 


se Quy phạm xung đột một bên là quy phạm xung đột quy định áp 
dụng pháp luật của chính nước đã ban hành ra quy phạm đê 
điều chỉnh những quan hệ được quy định trong phân phạm vi 
của quy phạm. Những quy phạm này trực tiệp chí ra hệ thống 
pháp luật cần được áp dụng. 


Ví dụ khoản 2 Điều 762 Bộ luật dân sự Việt Nam quy định: 
“Trong trưởng hợp người nước ngoài xác lặp, thực hiện các giao dịch 
dân vự tại Việt Nam thì năng lực hành vũ dân sự Củad HĐMỔI HƯỚC 
ngoài được xác định theo pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam `. 


' Trong ví dụ thứ nhất về quy phạm xung đột mà tác giả đưa ra (Điều 39 Hiệp 


định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang Nga) bao gồm 3 quy 
phạm xung đột, trong ví dụ thứ 2 (Điêu 676 Bộ luật dân sự Việt Nam) bao 
gôm 4 quy phạm xung đột. 


9i 


Ngoài quy định trên, pháp luật Việt Nam còn quy định rất nhiều 
quy phạm xung đột một bên. 


s- Quy phạm xung đột hai bền là quy phạm xung đột chỉ quy định 
các quy tắc để xác định hệ thông pháp luật của một nước nào đó 
sẽ được áp dụng để điều chỉnh quan hệ, không trực tiếp chỉ ra 
một hệ thống pháp luật cụ thể cần được áp dụng. Do đó, hệ 
thông pháp luật cân được áp dụng có thê là pháp luật của nước 
bạn hành ra quy phạm xung đột cũng có thể là pháp luật của 
một nước bắt kỳ. 


Ví dụ khoản 1 Điều 762 Bộ luật dân sự Việt Nam quy định: 
“Nang lực hành ví đân sự của cá nhân là người nước ngoài được xác 
định theo pháp luật của nước mà người đó là công dân, trừ Trường 
hợp pháp luật Cóng hoà xã hội chú nghĩa Việt Nam có quy định 
khác ”. 


Quy phạm xung đột hai bên là quy phạm mang tính định hướng 
cho việc chọn luật và đa số các quy phạm xung đột của Tư pháp quốc 
tế là quy phạm xung đột hai bên. Phần lớn các quy phạm loại này đã 
hình thành trong thực tiễn quan hệ quốc tế các quy tắc chọn luật 
chung được gọi là các quy tắc xung đột. 


1.2.3.2. Căn cứ vào tính chất của quy phạm xung đội, quy 
phạm xung đột gôm: 


se. Quy phạm xung đột mệnh lệnh: là các quy phạm xung đột mà 
trong đó quy tắc để tiền hành chọn luật mang tính mệnh lệnh, 
không cho phép các bên tự thỏa thuận và không cho phép các 
cơ quan có thấm quyền có thể làm khác đi. Đây chính là nhóm 
quy phạm xung dọt có hiệu lực bắt buộc. 


'! Ví dụ: Điều 761 khoản 2; Điều 763 khoản 2; Điều 764 khoản 2; Điều 765 
khoản 2; Điều 766 khoản 4; Điêu 769 khoản 1, đoạn 2, 3 và khoản 2; Điều 
770 khoản 2; Điều 773 khoản 3 Bộ luật dân sự 2005 


——¬ 
tx) 


Ví dụ, khoán 2 Điều 769 Bộ luật dân sự Việt Nam 2005 quy 
định: “/0p đồng liên quan đến bất động sản ở Việt Nam phải tuân 
theo pháp luạt Cóng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam”; hoặc Điều 767 
khoản 1 Bộ luật dân sự quy định: “7hửa kế theo pháp luật phái tuân 
theo pháp luật của nước mà người để lại dĩ sản thừa kể có quốc tịch 
trước khi chết” 


Quy phạm xung đột tùy nghĩ: là quy phạm cho phép các bên 
thỏa thuận chọn luật đề điều chỉnh quan hệ của mình hoặc cho 
phép các cơ quan có thâm quyền được lựa chọn luật áp dụng. 


Quy phạm xung đột tùy nghi có thể được chia thành hai nhóm. 
Nhóm thứ nhất bao gồm các quy phạm xung đột có quy định quy tắc 
chung đề xác định luật áp dụng nhưng cho phép các bên trong quan 
hệ được từ bỏ quy tắc chung này để chọn luật áp dụng cho những 
quan hệ được quy định trong phân phạm vi của quy phạm. Nếu có 
tranh chấp xây ra trong thực tẾ, CƠ quan có thâm quyền sẽ ưu tiền áp 
dụng luật do các bên lựa chọn. Điều đó cũng có nghĩa rằng trong 
trường hợp các bên không chọn luật áp dụng thì cơ quan có thầm 
quyên sẽ áp dụng quy tắc chung. Ví dụ, Điều 769 khoản I Bộ luật 
dẫn sự Việt Nam quy định: “Quyển và nghĩa vụ của các bên theo hợp 
đồng được xác định theo pháp luật của Hước HƠI thực liện họp đồn 9, 
nếu không có thỏa thuận khác”. Trong quy phạm xung đột trên, quy 
tắc chung để xác định luật áp dụng là chọn pháp luật của nước nơi 
thực hiện hợp đồng. Tuy nhiên, quy phạm trên cho phép các bên 
trong quan hệ hợp đồng có quyên chọn luật áp dụng đề điều chỉnh 
quyên và nghĩa vụ giữa họ. Trong trường hợp các bên không chọn 
luật thì cơ quan có thâm quyên mới áp dụng pháp luật của nước nơi 
thực hiện hợp đồng. 


Nhóun thứ hai bạo g øôm các quy phạm xung đột có quy định cụ 
thê hai hoặc nhiều quy tắc chọn luật, cho phép cơ quan có thâm quyên 
hoặc các bên tham gia quan hệ được quyền chọn một trong các quy 
tắc đó đề áp dụng. Khác với nhóm quy phạm xung đột thứ nhất, nhóm 
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quy phạm xung đột tùy nghỉ thứ hai này chỉ cho phép chọn luật trong 
giới hạn những quy tặc chọn luật được quy định cụ thể trong từng quy 
phạm xung đột. Ví dụ, Điều 773 khoản l Bộ luật dân sự quy định: 
“Việc bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng được xác định theo pháp 
luật của nước nơi xảy ra hành vì gây thiệt hại hoặc nơi phát sinh háu 
qua thực tế của hành vi gây thiệt hại”. Có thể đưa ra một ví dụ khác 
là quy định tại Điều 770 khoản 1 Bộ luật dân sự. 


1.2.3.3. Căn cứ vào nguồn, quy phạm xung đột bao gồm: 


se. Quy phạm xung đột thông nhất là quy phạm xung đột được các 
quốc gia thỏa thuận xây dựng trong các điều ước quốc tế hoặc 
qua việc thừa nhận các tập quán quốc tế. 


° Quy phạm xung đột trong nước. Đây là các quy phạm được các 
quôc gia xây dựng trong pháp luật nước mình nhằm hướng dẫn 
các cơ quan có thầm quyền của nước mình hoặc các bên tham 
gia quan hệ trong việc chọn luật áp dụng đề điều chỉnh các quan 
hệ dân sự có yếu tô nước ngoài. 


Các quy phạm xung đột trong nước thường được quy định theo 
hai cách thức. Thứ nhất, quy định ở các văn bản pháp luật khác nhau. 
Thứ hai, tập trung trong một đạo luật nêng (Luật xung đột hoặc Luật 
quốc tế tư)” 


1.2.3.4. Căn cứ vào các quy tắc chọn luật được quy định 
trong phần hệ thuộc, quy phạm xung đột bao 
gôm: 
e- Quy phạm xung đột quy định áp dụng Luật nhân thân; 
Quy phạm xung đột quy định áp dụng Luật quốc tịch của pháp 


nhân; 
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se. Quy phạm xung đột quy định áp dụng Luật của nước nơi có tài 
sản; 

s. Quy phạm xung đột quy định áp dụng Luật do các bền ký kết 
hợp đông lựa chọn; 


se. Quy phạm xung đột quy định áp dụng Luật của nước nơi ký kết 
hợp đồng; 

s. Quy phạm xung đột quy định áp dụng Luật của nước nơi thực 
hiện hợp đông; 


se Quy phạm xung đột quy định áp dụng Luật nơi tiền hành hôn 
lối 

e Quy phạm xung đột quy định áp dụng Luật của nước người 
bán; 

®- Quy phạm xung đột quy định áp dụng Luật có mối quan hệ gắn 
bó nhât với hợp đông 

se. Quy phạm xung đột quy định áp dụng Luật của nước có tòa án 
ØlIải quyêt tranh châp, vv... 


3. Quy phạm pháp luật thực chất 


Nếu quy phạm xung đột luôn được coi là quy phạm chủ yêu và 
đặc thù của Tư pháp quốc tế, là hạt nhân của ngành luật này và xuất 
hiện cùng với sự ra đời của Tư pháp quốc tế thì quy phạm thực chất 
chi được thừa nhận là quy phạm của Tư pháp quốc tê từ những năm 
50 của thế kỷ XX. 


Khác với quy phạm xung đột, quy phạm pháp luật thực chất là 
các quy phạm pháp luật trực tiếp điều chỉnh các quan hệ của Tư pháp 
quốc tê. Các quy phạm này trực tiếp quy định về quyên và nghĩa vụ 
của các bên tham gia quan hệ, về các biện pháp, hình thức chế tài có 
thể được áp dụng. 


3Ó 


Nếu như tất cả các nhà nghiên cứu đều thừa nhận quy phạm xung 
đột (bao gôm cả quy phạm xung đột thống nhất và quy phạm xung 
đột do các quốc gia bạn hành) là quy phạm của Tư pháp quôc tế vi 
đối với quy phạm thực chất còn rất nhiều quan điểm khác nhau” 
Theo quan điểm được thừa nhận rộng rãi tại Việt Nam hiện nay, quy 
phạm thực chất của Tư pháp quốc tế bao gồm quy phạm thực chất 
thống nhất (quy phạm thực chất được các quốc gia xây dựng trong 
các điêu ước quốc tê hoặc thừa nhận trong các tập quán quốc té) và 
quy phạm thực chất được quốc gia bạn hành trong pháp luật nước 
mình nhăm trực tiếp điều chỉnh một SỐ quan hệ mang bản chất dân sự 
có yếu tô nước ngoài trên lãnh thổ quốc gia. 


Tuy nhiên, cần thấy rõ sự khác biệt giữa các quy phạm pháp luật 
thực chất này với các quy phạm pháp luật dân sự, thương mại, hôn 
nhân và gia đình... trong pháp luật quốc gia. Các quy phạm pháp luật 
dân sự, thương mại... được áp dụng để điều chinh quan hệ của Tư 
pháp quốc tề khi có sự dẫn chiều của quy phạm xung đột của Tư pháp 
quôc tê. Còn các quy phạm pháp luật thực chất của Tư pháp quốc tê 
(quy phạm thực chất trong pháp luật quốc g14) trực tiếp được áp dụng 
nhằm điều chỉnh quan hệ Tư pháp quốc tế mà không cần sự chi dẫn 
của quy phạm xung đội. 


1.4. Quy phạm pháp luật tố tụng 


Bên cạnh quy phạm xung đột và quy phạm pháp luật thực chất, 
quy phạm pháp luật tô tụng cũng là một loại quy phạm của Tư pháp 
quốc tế. Điều này xuất phát từ chính đối tượng điều chính của Tư 
pháp quốc tế. Như đã khăng định, quan điểm được thừa nhận tại Việt 
Nam hiện nay là đối tượng điều chỉnh của Tư pháp quốc tế là các 
quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài và các quan hệ tô tụng dân sự 
quốc tế. Đối với các nước, mặc dù còn nhiêu quan điểm khác nhau, 
nhưng các nước đều thừa nhận hai nội dung quan trọng thuộc phạm 
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vi điều chính cua Tư pháp quốc tế là vấn để xác định thấm quyền của 
tòa án quốc gia đối với một tranh chấp dân sự có yêu tô nước ngoài 

và công ni và thí hành bản án, quyết định của tòa án và trọng tài 
nước ngoài” ˆ. Bên cạnh đó, trong rất nhiều trường hợp. khi giải quyết 
các vụ việc dân sự có yêu tô nước ngoài tòa án của một quốc gia cần 
sự trợ giúp của cơ quan tư pháp nước ngoài trong việc thực hiện một 
SỐ hành vi tố tụng ở nước ngoài. Những quan hệ này chính là quan hệ 
tô tụng dân sự. Nếu thừa nhận quan hệ tổ tụng dân sự có yêu tÔ nước 
ngoài là thuộc đối tượng điều chỉnh của Tư pháp quốc tế thì sẽ dẫn 
đến hệ quả tất yếu là thừa nhận quy phạm luật tô tụng dân sự là quy 
phạm pháp luật của Tư pháp quốc tê. 


Tuy nhiên, ở đây cần nhắn mạnh là không phải tất cả các quy 
phạm pháp luật tô tụng dân sự đều là quy phạm pháp luật của Tư 
pháp quốc tế mà chỉ có một số quy phạm đặc biệt, trực tiếp điều 
chính các quan hệ tổ tụng dân sự CÓ yêu tô nước ngoài. Cần khăng 
định ớ đây, trong việc giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tÔ nước 
ngoài tòa án sẽ chỉ áp dụng pháp luật tô tụng của quốc e gia mình theo 
Lex fori (Luật tòa án). Đây là vẫn đề mang tính nguyên tắc được tất 
Cả các quốc gia trên thể giới thừa nhận và tuần thủ. Như vậy, các quy 
phạm pháp luật tô tụng dân sự về nguyên tắc là quy phạm của luật tô 
tụng dân sự. Nhưng xuất phát từ đặc điểm của các quan hệ xã hội 
thuộc đối tượng điều chính của Tư pháp quốc tế là các quan hệ dân 
Sự có yếu tô nước ngoài cho nên khi có một vụ việc dần sự có yêu tô 
nước ngoài được đưa ra trước tòa án của một quốc ø gia thì vấn đề đầu 
tiên cân phải xác định là tòa án quốc ẹ gia đó có thầm quyên ø giả quyết 
không? Quyền và nghĩa vụ tô tụng của bên đương sự là người nước 
ngoài, cơ quan, tô chức nước ngoài được xác định như thế nào? Vẫn 
đề thực hiện ủy thác tư pháp giữa tòa án các nước được thực hiện ra 
sao? Bản án, quyết định của tòa án, của trọng tài nước ngoài sẽ được 
thi hành theo các thủ tục như thế nào??? Những quan hệ này được 
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điều chỉnh bởi cả điều ước quốc tế và cả pháp luật quốc gia. Một sỐ 
nước đã ký. kết điều ước quốc tế nhằm đưa ra các căn cứ thống nhất 
xác định thâm quyền xét xử của tòa án quốc gia và tạo cơ sở pháp lý 
cho việc công nhận và thi hành bản án, quyêt định của tòa án, của 
trọng tài nước ngoài. Ví dụ trong các hiệp định tương trợ tư pháp 
được ký kết giữa Nhà nước Việt Nam với các nhà nước nước ngoài 
đều có quy định các căn cứ xác định thầm quyền xét xử của tòa án 
các nước ký kết trong các tranh chấp dân sự, hôn nhân gia đình.. S 
quy định về thi hành bản án, quyết định của tòa án các nước ký kết %5 
Công ước Brussels và Công ước Lugano của EU đã quy định các căn 
cứ xác định thầm quyển xét xử của tòa án các nước thành viên EU, 
về công nhận và thi hành bản án, quyết định của tòa án. Công ước 
Newyork 1958 về công nhận và thi hành phán quyết của trọng tài 
nước ngoài với hơn 120 nước thành viên đã tạo cơ sở pháp lý cho 
việc công nhận và kh hành phán quyết của trọng tài nước ngoài tại 
các nước thành viên”. Bên cạnh việc ký kết các điều ước quốc tê, các 
quốc gia còn quy định trong pháp luật nước mình các căn cứ xác định 
thầm quyền Của tòa án quốc g gia, về thâm quyên nêng biệt của tòa án 
quốc gia đối với các tranh chấp dân sự có yêu tố nước ngoài, VỆ viỆc 
công nhận và thi hành bản án, quyết định của tòa án, của trọng tài 
nước ngoài, về ủy thác tư pháp. Nhưng quy phạm này chính là các 
quy phạm pháp luật tố tụng dân sự quôc tê và là bộ phận cầu thành 
của các quy phạm Tư pháp quốc tế. 


2.NGUỎN CỦA TƯ PHÁP QUÓC TẺ, 


Z ° À + Z £ Ã 
2.1. Các loại nguôn của Tư pháp quôc tê 


3á 


Ví dụ điều 22, 27, 29, 39, 43 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
Ba Lan; điều 18, 21, 25, 26... Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
Liên bang Nga 

Ví dụ từ Điều 45 đến Điều 51 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
Ba Lan, Điều 52 —- 55 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Lich 
bang Nga 
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Xuất phát từ đặc điềm và tính chất của quy phạm Tư pháp quốc 
tế, nguôn của Tư pháp quốc tế có những đặc điểm đặc thù và nêu so 
sánh với nguồn của các ngành luật khác, nguồn của Tư pháp quốc tế 
đa dạng và phức tạp hơn, bao gồm: 


I.. Luật pháp của môi quôc ø1a. 
2. Điêu ước quôc tê. 


3. Tập quán quốc tế. 


Trong các giáo trình Tư pháp quốc tế của Liên Xô trước đây và 
của Liên bang Nga hiện nay cũng như trong nhiều giáo trình Tư pháp 
quốc tẾ của Việt Nam đều đưa ra một loại nguồn thứ tư của Tư pháp 
quôc tế như một loại nguồn độc lập là thực tiên tòa án và trọng tài” 


Theo quan điểm cá nhân, tác giả cho rằng đây là nhận định 
không chính xác vì đối với các nước thừa nhận thực tiễn tòa án và 
trọng tài (án lệ) là nguồn của pháp luật thì đây chính là một loại 
nguôn cơ bản của pháp luật quôc gia chứ không phải là một loại 
nguồn độc lập. 


Đặc điểm cơ bản của nguồn của Tư pháp quốc tẾ là luôn mang 
tính chất “quốc tÊ ” - thể hiện nguôn của Tư pháp quốc tế bao gôm 
các điều ước quốc tẾ, tập quán quốc tế và tính “quôc nội” - nguồn của 
Tư pháp quốc tê bao gồm pháp luật của mỗi quốc gia. Nhưng điều đó 
không có nghĩa là có thể chia Tư pháp quốc tế ra làm hai phần, bởi vì 
đôi tượng điêu chỉnh của Tư pháp quốc tê trong cả hai trường hợp 
trên đều là nhóm quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài và một số quan 


hệ tô tụng như đã phân tích trong chương ]. 


?° L,A. Luns, Giáo trình Tư pháp quốc tế, sđd, tr.160; M.M. Bungalavski, Giáo 
trình Pư pháp quốc tế, sđd, tr 71, Giáo trình Tư pháp quốc tế, Trường ĐH 
Luật Hà Nội, 2006, sđd, tr 24; Giáo trình Tư pháp quốc tê, Khoa Luật, 
ĐHQG Hà Nội. sđd. tr 35. 
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.KÀ z _ Ấ 
2.2. Điều ước quôc tê 


Ngày nay với sự phát triển nhanh chóng và đa dạng của quan hệ 
hợp tác quôc tế, các điều. ưỚC quốc tế - nguồn của Tư pháp quốc tế, 
ngày càng tăng nhanh về số lượng và có xu hướng trở thành một 
trong những nguồn luật chủ yếu, quan trọng của Tư pháp quốc tế. 
Trên thực tế, trong một số lĩnh vực và trong những mối quan hệ nhất 
định, các quy phạm của điều ước quốc tế đóng vai trò chủ đạo trong 
VIỆC điều chỉnh các mối quan hệ của Tư pháp quốc tế. So với pháp 
luật quốc gia, điều ước quốc tế có nhiều ưu điểm hơn trong việc điều 
chỉnh các quan hệ Tư pháp quốc tế vì điều ước quốc tế được hình 
thành trên cơ sở thỏa thuận giữa các quốc g gia nên đã xây dựng được 
những quy phạm thực chất thống nhất và những quy phạm xung đột 
thống nhất. Các quy phạm này được áp dụng một cách thông nhật 
giúp cho việc giải quyệt các vân để trong Tư pháp quốc tế được tiền 
hành một cách thuận lợi, nhanh chóng. 


Đề điều chỉnh các quan hệ của Tư pháp quốc tế các quốc ø gia đã 
ký kết hàng loạt các điều ước quốc tế Song phương và đa phương. Có 
thể liệt kê một số các Điều ước quốc tế đa piIðfiE quan trọng: 


- Công ước Rome 1980 về luật áp dụng cho các nghĩa vụ hợp 
đông. 


- Công ước của Liên Hiệp Quốc về quyền miền trừ tài phán quôc 
Ø1a và miền trừ tài sản của quốc ø1a. 


- Công ước Viên 1980 về hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế. 
-_ Công ước Paris 1883 về bảo hộ sở hữu công nghiệp. 

-_ Hiệp định Madrid về đăng ký quốc tế nhãn hiệu hàng hóa. 

- _ Nghị định thư Madrid về đăng ký quốc tế nhãn hiệu hàng hóa. 
-_ Công ước Lahay về đăng ký quốc tế kiểu dáng công nghiệp. 


- _ Hiệp ước hợp tác sáng chế (Hiệp ước PCT). 
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Hiệp định về các khía cạnh liên quan đên thương mại của quyên 
Sở hữu trí tuệ. 

Hiệp ước Washineton về sở hữu trí tuệ đôi với mạch tích hợp 
1989. 


Công ước Berne 1886 về bảo hộ các tác phâm văn học nghệ 
thuật. 


Công ước Ciơnevơ 1971 về bảo hộ nhà sản xuât bản ghi âm 
chồng lại việc sao chép bản ghi âm của họ. 


Công ước toàn câu về bản quyền. 


Công ước quốc tế thông nhât một sô quy tặc vê vận đơn đường 
biên 1924. 


Công ước của Liên Hiệp Quộc vê chuyên chở hàng hóa băng 
vận tải đa phương thức quốc tê. 


Công ước New York 1958 về công nhận và thi hành quyết 
định của trọng tài nước ngoài. 

Công ước Brussels về thị hành bản án của tòa án nước ngoài. 
Hiệp định về các khía cạnh liên quan đên thương mại của quyên 


sở hữu trí tuệ. 


Bên cạnh đó các nước còn ký kêt các điều ước quốc tế song 


phương như các hiệp định vẻ bảo hộ đầu tư; hiệp định thương mại; 
hiệp định về thuê quan... 


Vân đẻ đặt ra là trong trường hợp nào thì điêu ước quốc tế trở 


thành nguồn của Tư pháp quốc tê Việt Nam? 


Đôi với các điêu ước quốc tê điêu chỉnh các quan hệ Tư pháp 


quốc tế mà Nhà nước Việt Nam là thành viên thì đầy là nguôn đương 
nhiên của Tư pháp quốc tê Việt Nam và là nguôn có hiệu lực pháp lý 
cao nhật. Vệ môi tương quan hiệu lực pháp lý giữa điêu ước quốc tê 


61 


mà Nhà nước Việt Nam là thành viên với văn bản pháp luật Việt Nam 
được ghi nhận trong rất nhiều các văn bản quy phạm pháp luật của 
Việt Nam. Điều 2 khoản 3 Bộ luật dân sự Việt Nam quy định: “Bó 
luật đân sự được áp dụng đổi với các quan hệ dân sự có yếu tÔ nước 
ngoài trừ trường họp điều ước quốc tẾ mà CHXHCN Việt Nam ký kết 
hoặc tham gia có quy định khác”. Điều này được khẳng định một lần 
nữa tại Điều 759 khoản 2 Bộ luật dân sự : “Trong trường hợp điêu 
ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có 
quy định khác với quy định của Bộ luật này thì sẽ áp dụng quy định 
của điều ước quốc tế”. Có thê nói hầu hết các văn bản quy phạm pháp 
luật chuyên nghành của Việt Nam đều ghi nhận nguyên tắc này.' 


Các điều ước quốc tế mà nhà nước Việt Nam chưa phải là thành 
viên cứng có thể được áp dụng đề điều chỉnh một số quan hệ dân sự 
có yếu tô nước ngoài khi được các bên tham gia quan hệ lựa chọn 
làm nguồn luật điều chỉnh quan hệ giữa họ. Tuy nhiên, trong trường 
hợp này, điều ước quốc tế đó chỉ được áp dụng khi đáp ứng các điệu 
kiện của việc chọn luật” 


Trong quan hệ với các nước, Việt Nam đã ký kết, tham gia nhiêt 
điều ước quốc tế đa phương và song phương có điều chỉnh các qua 
hệ của Tư pháp quốc tế. Bên cạnh việc gia nhập các điêu ước quốc té 
đa phương, Việt Nam đã ký kết rất nhiêu các điều ước quốc tÊ Song 
phương về lĩnh vực này. Về điều ước song phương trước hết phải kể 
đến các hiệp định tương trợ tư pháp giữa CHXHCN Việt Nam và các 
nhà nước nước ngoài. 


*® Ví dụ, Điều 5(1) Luật thương mại Việt Nam 2005, Điều 2(2) Bộ luật hàng 
hải, Điều Š5 khoản 3 Luật sở hữu trí tuệ Việt Nam 2005, Điều 4 Luật chuyên 
gtao công nghệ năm 2006... 


"”- Xem thêm mục 3.10. chương 4. 


Các Hiệp định tương trợ tư pháp và pháp lý về các vẫn đề 
dân sự và hình sự được ký kết giữa CHXHCN Việt Nam 
và các nhà nước nước ngoài 


Hiệp định tương trợ tư pháp và pháp lý về các vấn đề dân sự và 
hình sự giữa CHXHCN Việt Nam và CHDC Đức ký kêt ngày 
15/12/1955 (Hiện nay đã hệt hiệu lực). 


Hiệp định tương trợ tử pháp và pháp lý về các vẫn đê dân sự và 
nình sự giữa CHXHCN Việt Nam và CHXHCN Xô Việt ký kêt 
ngày 10/12/1981 (Liên bang Nga kê thừa). 


Hiệp định tương trợ tư pháp và pháp lý về các vấn để dân sự và 
hình sự giữa CHXHCN Việt Nam và Liên bang CHXHCN Tiệp 
Khắc ký kết ngày 12/10/1982 (Hiện nay CH Séc và CH Slôvakia 
kế thừa). 


Hiệp định tương trợ tư pháp và pháp lý về các vẫn đề dân sự và 
hình sự giữa CHXHCN Việt Nam và Cu Ba ký kêt ngày 
30/11/1984. 


Hiệp định tương trợ tư pháp và pháp lý về các vẫn đề dân sự và 
hình sự giữa CHXHCN Việt Nam và Hungary ký kêt ngày 
18/01/1985. 
Hiệp định tương trợ tư pháp và pháp lý về các vẫn đề dân sự và 
hình sự giữa CHXHCN Việt Nam và Bungary ký kết ngày 
03/01/1986. 
Hiệp định tương trợ tư pháp và pháp lý về các vấn đề dân sự và 
hình sự giữa CHXHCN Việt Nam và CH Ba Lan ký kết ngày 
22/03/1993. 


Hiệp định tương trợ tư pháp và pháp lý vê các vân đề dân sự và 
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hình sự giữa CHXHCN Việt Nam và Liên bang Nga ký kết ngày 
25/08/1998. 


Hiệp định tương trợ tư pháp về dần sự và hình sự giữa CHXHCN 
Việt Nam và CHDCND Lào ký kết ngày 06/7/1998. 


. Hiệp định tương trợ tư pháp về các vẫn đề dân sự và hình sự giữa 
CHXHCN Việt Nam và CHND Trung Hoa ký kết ngày 
(9/10/1998. 


. Hiệp định tương trợ tư pháp và pháp lý về các vấn để dân sự và 
hình sự giữa CHXHCN Việt Nam và CH Pháp ký kết ngày 
24/02/1999, 


. Hiệp định tương trợ tư pháp và pháp lý về các vẫn đề dân sự và 
hình sự giữa CHXHCN Việt Nam và Ucraina ký kết ngày 
06/4/2000. 


. Hiệp định tương trợ tư pháp về các vấn đề dân sự, gia đình và 
hình sự giữa CHXHCN Việt Nam và Mông Cô ký kết ngày 
17/4/2000. 


. Hiệp định tương trợ tư pháp và pháp lý về các vấn đề dân sự và 
hình sự giữa CHXHCN Việt Nam và Belarut ký kết ngày 
14/9/2000. 


. Hiệp định tương trợ tư pháp và pháp lý về các vấn đề dân sự và 
hình sự giữa CHXHCN Việt Nam và CHDCND Triệu Tiên ngày 
04/5/2002. 


Các Hiệp định tương trợ tư pháp và pháp lý vẻ các vẫn đẻ dân sự 
và hình sự được ký kết giữa CHXHCN Việt Nam và các nhà nước 
nước ngoài (sau đây gọi tắt là Hiệp định tương trợ tư pháp) giữ vai trò 
quan trọng đổi với Tư pháp quốc tế Việt Nam vì trong các hiệp định 
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này các quốc gia ký kết đã x¿y dựng được các quy phạm pháp luật 
quy định các quy tắc xác định thắm quyền của các cơ quan tư pháp 
của các nước hữu quan cũng như xác định pháp luật áp dụng trong 
hàng loạt các quan hệ dân sự giữa công dân, cơ quan tô chức của các 
bên ký kết như quan hệ hôn nhân gia đình, thừa kế, quan hệ lao động, 
thương mại... Các hiệp định này cũng quy định VỀ CƠ SỞ pháp lý cho 
VIỆC công tiên và thi hành bản án, quyệt định của tòa án của các bền 
ký kết. Các hiệp định này còn quy định về cơ sở pháp lý, trình tự, thủ 
tục thực hiện ủy thác Tư pháp quốc tế. Bên cạnh đó, các hiệp định 
trên cũng xây dựng được một số ít quy phạm thực chất thống nhất 
trong việc điều chỉnh một số quan hệ như giải quyết di sản không 
người thừa kế.. . Các Hiệp định tương trợ tư pháp là cơ sở pháp lý đề 
giải quyết các vấn đề dân sự phát sinh giửa công dân, cơ quan, tô 
chức các nước ký kết một cách hiệu quả, là cách thức giải quyệt xung 
đột pháp luật và xung đột thâm quyên xét xử hữu hiệu. 


Ngoài các hiệp định tương trợ tư pháp. Việt Nam còn ký kết các 
hiệp định thương mại, hàng hải với các nước nhằm củng cô và phát 
trên quan hệ thương mại với các nước, tạo điều kiện thuận lợi cho 
công dân, pháp nhân các nước ký kết trong việc tiến hành các hoạt 
động thương mại. Chúng ta cũng ký kết các hiệp định lãnh sự với các 
nước trong đó có quy định về việc bảo vệ quyên lợi của công dân, pháp 
nhân các nước ký kết, các hiệp định về bảo hộ đầu tư, hiệp định về sở 
hữu trí tuệ; các hiệp định về hợp tác lao động... với các nước khác. 


Việt Nam đã ký kết §7 hiệp định Th6fit mại song phương, 45 hiệp 
định khuyến khích và bảo hộ đầu tư, 42 hiệp SỊnh tránh đánh thuế hai 
lân, 350 hiệp định phát triển với các nhà tài trợ. ° ? Việt Nam đã ký kết 
12 hiệp định về lãnh sự. °Ì 
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Nguồn: Trình Minh Anh — Tài liệu bồi dưỡng nghiệp vụ hộ: nhập kinh tế 


quốc tế cho luật sư, tháng 1/2000. tr 136. 
Các nước ký kết hiệp định lãnh sự với Việt Nam (theo thông báo lại công 
văn số 2630/1.5-VP ngày 15/11/2002 của Bộ ngoại giao bao gôm: Ba Lan; 
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ˆ “ bá Xe ^ s À , ¬ “ ^ 
2.3. Luật pháp của môi quôc gia - nguồn của Tư pháp quốc 
( 


ce» 


Luật pháp của mỗi quốc gia - nguôn của Tư pháp quốc tế- được 
hiểu là một hệ thống văn bản quy phạm pháp luật của một quốc gia 
bao gồm Hiến pháp, luật và các văn bản dưới luật. Đối với những 
nước coi thực tiễn tòa án và trọng tài là nguồn của pháp luật thì thực 
tiễn tòa án và trọng tài cũng được coi là nguồn của Tư pháp quốc tế. 


Luật pháp của mỗi quốc g gia là một trong những nguồn cơ bản, 
chủ yếu của Tư pháp quốc tê. Vai trò đó được khăng định vì đây là 
ngành luật điều chỉnh các môi quan hệ mang bản chất dân sự phát 
sinh giữa các chủ thể chủ yếu là công dân và pháp nhân của các nước 
chứ không phải giữa các quốc gia. Hơn nữa số lượng các điều ước 
quốc tế điều chỉnh các quan hệ Tư pháp quốc tế không nhiễu. 


Tùy theo đặc điểm của từng nước, các quy phạm Của Tư pháp 
quốc tế có thê được tập trung vào một đạo luật riêng biệt"” hoặc năm 
rải rác trong các văn bản pháp luật về dân sự, hôn nhân - gia đình, lao 
động, tổ tụng dân sự..." Riêng ở các nước trong hệ thống Common 
Law thi việc pháp điền hóa của các viện, các trường đại học và của 
các nhà nghiên cứu về thực tiễn xét xử của tòa án và trọng tài có ý 


Bungary; Cu Ba; Hungary; lrắc; Mông Cô; Liên bang Nga; Rumani; Cộng 
hòa Sec, CHND Trung Hoa; Ucraina; Cộng hòa XiôvakIa. 

Ví dụ các nước như Ba Lan, Hungary, Áo, Đức, Thuy Sy, Rumam, Italia, Bí, 
Nhật Bản, Trung Quốc đã ban hành Luật Tư pháp quôc tế. Trong báo cáo 
dẫn đề tại hội thảo “Một SỐ vấn đề thực tiễn về quan hệ nhân thân và tài sản 
trong Tư pháp quốc tế" được tô chức tại Hà Nội từ ngày 25-27 /5/2005, giáo 
sư Bernard Audit có nhận định: '“Trong nửa cuối thế kỷ 20, nhiều nước trên 
thể giới đã xây dựng các đạo luật về Tư pháp quóc tế rất hiện đại. Quá trình 
này được bắt đầu tử Đông Âu. nhằm sửa đôi pháp luật sao cho phù hợp với 
thê chế chín trị mới. . Công cuộc xây dựng các dạo luật về Tư pháp quốc 
tế đã phát triển rộng khắp trên quy mô toàn thể ø giới”. Xem thêm kỷ yêu hội 
thảo, tlđd tr 9, 10 

5 Ví dụ các nước như Pháp, Angiery, Irak, Peru, Việt Nam. 
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nghĩa quan trọng. Ở các nước này, thực tiễn tòa án và trọng tài là 
nguồn luật cơ bản của pháp luật nói chung, luật xung đột nói riêng. 
Đó là một hệ thống các quyết định và bản án đã có hiệu lực pháp luật 
của tòa án, trọng tài có tính chất chỉ đạo đối với việc thi hành pháp 
luật, nhưng đồng thời cũng là quy trình hình thành pháp luật mới. Do 
đó, ở các nước này hâu hết các quy phạm pháp luật là quy phạm được 
chi nhận ở án lệ. Điều này khác hắn với các nước trong khối luật lục 
địa Châu Âu, tại các nước này, các quy phạm pháp luật được quy định 
trong các văn bản quy phạm pháp luật, do đó ở các nước này luật thực 
định đóng vai trò quan trọng. Tuy nhiên, hiện nay ở rât nhiều nước 
Châu Âu như CHl Pháp, Thụy Điền, Bi... đã thay đối cách nhìn về án 
lệ. Ví dụ, tại CH Pháp, một sô vấn đề của Tư pháp quốc tế chưa được 
quy định bởi văn bản quy phạm pháp luật nhưng lại được điều chỉnh 
bởi các án lệ của tòa án CH Pháp. Chăng hạn, trong lĩnh vực phá sản 
doanh nghiệp, “án lệ, đặc biệt là án lệ của Tòa án tư pháp tối cao (toà 
dân sự và thương mại) gần như là nguồn chủ yếu của Tư pháp quốc tế 
về phá sản doanh nghiệp”. 


Tại Việt Nam, bản án, quyết định của tòa án, của trọng tài không 
được công nhận là nguồn của pháp luật nói chung và nguồn của Tư 
pháp quốc tế nói riêng. Chỉ có các văn bản quy phạm pháp luật mới là 
nguôn của luật pháp. Hiện nay, chúng ta chưa có một đạo luật nêng 
về Tư pháp quốc tế, do đó các quy phạm pháp luật điều chính các 
quan hệ Tư pháp quốc tế không nằm ở một văn bản mà năm rải rác 
trong các văn bản quy phạm pháp luật khác nhau. Trong đó, trước tiên 
phải kê đến Hiền pháp. Hiến pháp đã dành một số điều để quy định 
các nguyên tắc làm nên tảng cho hoạt động đôi ngoại nói chung, cho 
Tư pháp quốc tế nói riêng như: Nhà nước thông nhất quản lý và mở 
rộng hoạt động kinh tế đối ngoại, phát triên các hình thức quan hệ 
kinh tế với mọi quốc gia, mọi tổ chức quốc tế trên cơ sở tôn trọng độc 


4 * # . .ˆˆ r “ ^ + ^ ` ^ ^s* 
* Jean- Pierre Remery, Phá sản doanh nghiệp có yêu tố nước ngoài, kỷ yếu hội 
thảo “một số vân đề thực tiền về quan hệ thân thân và tài sản trong Tư pháp 


quốc tế”, tlđd, tr. 98 
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lập, hU quyền và cùng có lợi, bảo vệ và thúc đây sản xuất trong 
nước” : khuyến khích các tô chức, cá nhân đầu tư vốn, công nghệ vào 
Việt Nam phù Ty với pháp luật Việt Nam, pháp luật quốc tế và 
thông lệ quốc tế”; Nhà nước CHXHCN Việt Nam bảo hộ quyên lợi 
chính đáng của người Việt Nam định cư ở nước ngoài vó người nước 
ngoài ở Việt Nam phải tuân theo Hiến pháp và luật pháp Việt Nam, 
được Nhà nước bảo hộ tính mạng, tài sản và các quyền lợi chính đáng 
theo pháp luật Việt Nam."” 


Các nguyên tắc trên đã được pháp điển hóa trong các luật và các 
văn bản dưới luật. Bộ luật dân sự Việt Nam 1995 đã dành riêng phần 
thứ 7 để điều chỉnh các quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài. Sự ra 
đời của Bộ luật dân sự 1995 đã đánh dấu bước phát triển mới của Tư 
pháp quốc tế Việt Nam vì lân đầu tiền một số lượng lớn các quy phạm 
xung đột của Tư pháp quốc tế đã được tập trung trong bộ luật có hiệu 
lực pháp lý rất cao. Tuy nhiên, thực tiễn áp dụng “pháp luật trong 
những năm vừa qua cho thấy Bộ luật dân sự 1995 vẫn còn. thiểu một 
số quy phạm xung đột điều chỉnh các quan hệ dân sự có yếu tÔ nước 
ngoài như quan hệ thừa kế, g1ao kết hợp đồng dân sự vắng mặt, xác 
định một người không có, mât hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân 
sự, về thời hiệu khởi kiện... Nhằm khắc phục những hạn chế đó, Bộ 
luật dân sự 2005 đã dành 20 điều khoản để điều chỉnh quan hệ dân sự 
có yếu tố nước ngoài, trong đó bô sung thêm nhiều quy phạm xung 
đột so với Bộ luật dân sự 1995. Bộ luật tô tụng dân sự năm 2004 cũng 
dành riêng phần thứ VI quy định về thủ tục công nhận và cho thi hành 
tại Việt Nam bản án, quyêt định dần sự của tòa án nước ngoài, quyết 
định của trọng tài nước ngoài và phân thứ IX quy định về thủ tục giải 
quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài và tương trợ tư pháp 
trong tố tụng dân sự. Luật hôn nhân và gia đình 2000 cũng dành riêng 


5 Xem điều 24 Hiến pháp 1992 
°- Xem điều 25 Hiến pháp 1992 
°” Xem điều 75 Hiến pháp 1992 
'- Xem điều 81 Hiến pháp 1992 
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chương XI với 7 điều quy định về quan hệ hôn nhân và gia đình có 
yếu tô nước ngoài. Luật thương mại năm 2005; Luật quốc tịch 
CHXHCN Việt Nam; Luật đầu tư 2005: Bộ luật Hàng hải 2005; Bộ 
luật lao động; Luật hàng không dân dụng Việt Nam và rất nhiều các 
đạo luật khác cũng đều dành một SỐ lượng quy phạm nhất định để 
điều chỉnh quan hệ dân sự có yêu tố nước ngoài. Ngoài ra các quy 
phạm của Tư pháp quốc tế còn được quy định trong Pháp lệnh nhập 
cảnh, xuất cảnh, cư trú, đi lại của người nước ngoài tại Việt Nam 
2000: Pháp lệnh về áp dụng tôi huệ quốc và đối xử quốc gia trong 
thương mại quốc tế và nhiều văn bản quy phạm pháp luật khác của 
Việt Nam. 


Bên cạnh các văn bản quy phạm pháp luật trực tiếp chứa đựng 
các quy phạm của tư pháp quôc tê, các vấn bản quy phạm pháp luật 
thuộc các ngành luật tư của mỗi quốc ø gia cũng có thể được áp dụng 
nhằm điều chính quan hệ dân sự có yếu tô nước ngoài trong trường 
hợp quy phạm xung đột dẫn chiều đến hoặc các bên tham ø1a quan hệ 
thỏa thuận lựa chọn nếu đáp ứng các điều kiện của việc chọn luật. Vì 
dụ, các quy định về hợp đông trong luật thương mại Việt Nam và Bộ 
luật dân sự Việt Nam và các văn bản hướng dẫn các quy định trên có 
thể được tòa án Việt Nam áp dụng trong giải quyết tranh chấp về hợp 
đồng có yếu tố nước ngoài theo sự chi dẫn của quy phạm xung đột 
hoặc trong trường hợp các bền trong hợp đồng thỏa thuận lựa chọn và 
việc chọn luật đó thỏa mãn các điều kiện mà pháp luật Việt Nam quy 
định. Thậm chí, trong trường hợp trên pháp luật của quốc gia nước 
ngoài cũng có thể được tòa án Việt Nam áp dụng nêu quy phạm xung 
đột mà tòa án áp dụng dẫn chiều đến hoặc các bên trong hợp đồng 
thỏa thuận lựa chọn và việc chọn luật đó thỏa mãn các điều kiện mà 
pháp luật Việt Nam quy định 


2.4. Tập quán quốc tế 


Tập quán quôc tế là những tập quán được áp dụng trong một thời 
gian đài trong thực tiên quan hệ quốc tê thể hiện tập quán đó được áp 
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dụng lặp đi lặp lại nhiều lần trong một quá trình liên tục và các quốc 
gia khi áp dụng tập quán đó tin chắc rằng mình xử sự như vậy là 
đúng. Tuy nhiên tập quán chỉ được thừa nhận là tập quán quốc tế nều 
phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của luật quốc tế hiện đại và phải 
được các chủ thê của luật quốc tế coi như quy phạm pháp lý bắt buộc. 


Tập quán quốc tê có thê mang tính chât chung được nhiều nước 
trên thê giới công nhận, hoặc mang tính chât khu vực nêu chỉ được 
một sô nước trong khu vực công nhận. 


Một trong những tập quán được áp dụng khá phô biến và rộng rãi 
trong thương mại quốc tế là tập quán thương mại quốc tế (Incoterms) 
được Phòng thương mại quốc tế tập hợp và soạn thảo năm 1936, được 
sửa đổi qua các năm 1953, 1980, 1290, 2000. Ngoài ra các tập quán 
như ÚUCP 500, tập quán về dung sai... đang giữ vai trò quan trọng 
trong thương mại quôc tê hiện nay. 


Tập quán quốc tê có thê được áp dụng đê điêu chỉnh các quan hệ 
dân sự có yếu tô nước ngoài tại Việt Nam trong các trường hợp: 


se Khi các bên tham gia quan hệ lựa chọn tập quán quốc tế làm 
nguồn luật điều chỉnh quan hệ giữa họ. 


se Khi quan hệ dân sự không được điều ước quốc tế, pháp luật 
quốc gia hoặc hợp đồng giữa các bên điều chỉnh. 


Ví dụ trường hợp áp dụng tập quán quốc tế theo Điều 759 Bộ 
luật dân sự 2005, theo đó: “Trong trưởng hợp quan hệ dân sự 
có yếu tô nước ngoài không được Bộ luật này, các văn bản 
pháp luật khác của Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam, điều 
ước quóc lẻ mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành 
viên hoặc hợp đóng dân sự giữa các bên điều chỉnh thì áp dụng 
tập quán quốc tế, nếu việc áp dụng hoặc hậu quả của việc áp 
dụng không trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Cộng 
hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam `. 
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Tại Việt Nam trong cả hai trường hợp trên tập quán quốc tế chỉ 
được áp dụng nếu thỏa mãn điều kiện việc áp dụng hoặc hậu quả của 
việc áp dụng tập quán quốc tế không trái với nguyên tắc cơ bản của 
pháp luật Việt Nam. Ngoài ra trong trường hợp tập quán quốc tế 
được áp dụng theo thỏa thuận của các bên tham gia quan hệ dân sự 
có yếu tổ nước ngoài thì còn phải thỏa mãn các điều kiện chọn luật. 


CÂU HỎI 


. Hệ thống quy phạm pháp luật của Tư pháp quốc tế bao gồm các 
loại quy phạm nào? Anh /chị hãy tìm một sô quy phạm pháp 
luật trong các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên và 
trong văn bản quy phạm pháp luật của Việt Nam để chứng minh 
cho quan điểm của mình. 


. Trình bày về quy phạm xung đột. 
. Chứng minh quy phạm xung đột là quy phạm pháp luật đặc biệt. 


. Xác định phần phạm vi và phân hệ thuộc trong các quy phạm 
xung đột được quy định tại phân thứ 7 Bộ luật dần sự Việt Nam. 


. Phân biệt quy phạm xung đột một bên và quy phạm xung đột hai 
bên. Hệ quả pháp lý của việc áp dụng quy phạm xung đột một 
bền. 


.- Tìm các quy phạm xung đột một bên trong hệ thống các quy 
phạm của Tư pháp quôc tế Việt Nam và đưa ra nhận xét về đặc 
điểm của các quan hệ xã hội được quy phạm này điều chỉnh. 


. Có nên thửa nhận quy phạm pháp luật thực chất trong pháp luật 
quốc gia (nhóm quy phạm trực tiêp điều chỉnh các quan hệ dân 
sự có yêu tô nước ngoài) là quy phạm pháp luật của Tư pháp 


7] 


quốc tê không? Tại sao? Phân biệt các quy phạm pháp luật này 
với các quy phạm pháp luật dân sự, thương mại. 


6. Các loại nguồn của Tư pháp quốc tê Việt Nam. 


9. Vai trò của điều ước quôc tê trong việc điêu chính các quan hệ 
Tư pháp quốc tê? 


10. Liệt kê các điêu ước quốc tê - nguồn của Tư pháp quốc tê Việt 
Nam 


II. Phân tích vai trò của các Hiệp định tương trợ tư pháp và pháp 
lý về các vẫn đề dân sự và hình sự được ký kết giữa CHXHCN 
Việt Nam và các nhà nước nước ngoài trong việc điều chỉnh 
các quan hệ Tư pháp quốc tế Việt Nam. 


12. Phân tích quy định của pháp luật Việt Nam về giải quyết mỗi 
tương quan hiệu lực pháp lý giữa quy phạm của điêu ước quốc 
tế và quy định của pháp luật Việt Nam. Theo anh/chị những 
vấn đề pháp lý nào có thể phát sinh trong thực tiễn áp dụng các 
quy định trên. 


13. Liệt kê các văn bản quy phạm pháp luật Việt Nam — nguồn của 
Tư pháp quốc tê Việt Nam. 


14. Phần tích vai trò của pháp luật quốc gia trong việc điều chỉnh 
các quan hệ Tư pháp quỗc tế. 


15. Phân tích các quy định trong pháp luật Việt Nam thừa nhận áp 
dụng tẬp quán quốc tế trong việc điều chỉnh quan hệ dân sự có 
yếu tổ nước ngoài tại Việt Nam? Tìm một bản án của toà án 
Việt Nam trong đó có áp dụng tập quán quốc tế? 


16. Phân tích vai trò của tập quán quốc tẾ tr ong việc điều chỉnh các 
quan hệ Tư pháp quôc tê. Liệt kê một sô tập quán quốc tế 


tây 


18. 


lệ À 


20. 


C 


s 


thường được áp dụng trong việc điều chính quan hệ dân sự có 
yêu tô nước ngoài 


Đánh giá việc áp dụng các loại nguôn của Tư phấp quốc tê 
Việt Nam. 


Các giải pháp xây dựng và hoàn thiện hệ thống quy phạm của 
Tư pháp quốc tế Việt Nam 


Theo anh/chị có nên xây dựng một đạo luật về tư pháp quốc tế 
tại Việt Nam không? Tại sao? ˆ 


Các khăng định sau đúng hay sai? Tại sao? 


. Quy phạm xung đột luôn dẫn chiếu đến việc áp dụng pháp 


luật nước ngoài. 


. Quy phạm xung đột một bên có thê dẫn chiêu đến việc áp 


dụng pháp luật nước ngoài. 


Chỉ có điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên mới 
được áp dụng nhằm điều chỉnh quan hệ dân sự có yếu tố 
nước ngoài tại Việt Nam. 


. Theo pháp luật Việt Nam, quy phạm của Điều ước quốc tế 


luôn luôn có hiệu lực pháp lý cao hơn quy phạm pháp luật 
của Việt Nam. 


. Các Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam với các nước 


không có quy phạm pháp luật trực tiếp điều chỉnh các quan 
hệ của Tư pháp quốc tê. 


- Điêu ước quốc tê về tư pháp quôc tê đương nhiên được áp 


dụng nhăm điều chính quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài 
tại Việt Nam. 


Bác, 


ø. Hệ thống quy phạm của tư pháp quốc tế chỉ bao gồm các quy 
phạm xung đột. 


h. Các quy phạm xung đột của Tư pháp quốc tế Việt Nam chỉ 
được quy định trong phân thứ VII của Bộ luật dân sự 


I. Pháp luật Việt Nam chỉ được áp dụng nhằm điều chỉnh quan 
hệ dân sự có yêu tô nước ngoài khi có quy phạm xung đột 
dân chiêu đên. 


21. Điều 769 khoản 2 BLDS Việt Nam năm 2005 quy định: “Hợp 
đồng liên quan đến bất động sản ở Việt Nam phải tuân theo 
pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam.” 


a. Anh (chị) hãy xác định quy phạm pháp luật trên là loại quy 
phạm pháp luật nào của Tư pháp quôc tê. 


b. Phân tích đặc điểm cơ bản của loại quy phạm pháp luật đó. 


BÀI TẬP 


Ngày 12/1/1995 công ty A (Hàn Quốc) ký hợp đồng mua của 
công ty B (Việt Nam) 3000 tấn khoai mì lát với giá 104USD/MT 
cảng Sài Gòn. Ngày 21/3/1995, tàu của người mua cập cảng Sài 
Gòn. Tuy nhiên, ngày 19/3/1995 công ty B đã tuyển bố hủy bỏ việc 
giao hàng vì tàu đến chậm. Công ty A khởi kiện ra tòa án tỉnh N 
(Việt Nam). Tại phiên tòa sơ thâm tòa án đã áp dụng luật điều 
chỉnh do hai bên lựa chọn là Quy tác thực hành thông nhất tín dụng 
chứng từ 1993 (UCP 500) đồng thời áp dụng luật Việt Nam theo 
nguyên tắc luật tòa án vì các bên đã thỏa thuận chọn tòa án Việt 
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Nam là cơ quan giải quyết tranh chấp. Theo đó tòa tuyên buộc công 
ty B bôi thường thiệt hại cho công ty A là 36.036 USD. 


Công ty B kháng cáo. Tại cấp phúc thấm, tòa phúc thâm đã áp 
dụng Công ước Viên 1980 về mua bán hàng hóa quôc tế làm căn 
cứ pháp luật để xét xử, sửa toàn bộ án sơ thâm buộc công ty Á phải 
chịu phạt vi phạm hợp đồng 10% là 31.200 USD. 


1. Liệt kê các nguôn luật được Tòa án Việt Nam áp dụng trong vụ 
án trên. Theo anh/chị nguồn của TPQT bao gồm các loại nguồn 
nào? 


. Phân tích điều kiện để điều ước quốc tế được áp dụng nhằm điều 
chính các quan hệ Tư pháp quốc tê Việt Nam? 


3. Phân tích điều kiện đề pháp luật quốc. gia được áp dụng nhằm 
điều chỉnh các quan hệ Tư pháp quốc tế Việt Nam? 


4. Phân tích điều kiện để tập quán quốc tế được áp dụng nhằm điều 
chỉnh các quan hệ Tư pháp quốc tê Việt Nam? 


5. Bình luận về việc xác định pháp luật áp dụng của Tòa án Việt 
Nam trong việc giải quyết tranh châp hợp đông trền. 


Fáo) 


Chương 3 
CHỦ THẺ CỦA TƯ PHÁP QUÚC TẾ 


1. KHÁI QUÁT VẺ CHỦ THẺ CỦA TƯ PHÁP QUỐC TẺ 


Xuất phát từ quy định tại Điều 758 Bộ luật dân sự Việt Nam và 
Điều 3 khoản 1 Nghị định 138/CP quy định chi tiết thi hành các quy 
định của Bộ luật dân sự về quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài thì 
chủ thể của Tư pháp quốc tế Việt Nam bao gồm: 


-_ Cơ quan, tô chức nước ngoài là “các cơ quan, tô chức không 
phái cơ quan tô chức Việt Nam được thành lập theo pháp luật nước 
ngoài bao gồm cả các CƠ quan, tố chức quốc tê được thành lập theo 
pháp luật quốc tế” “ 


- Người nước ngoài là “ngưới không có quốc tịch Việt Nam, bao 
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gốm người có quốc tịch nước ngoài và người không quốc tịch”. 


-_ Người Việt Nam định cư ở nước ngoài là “người có quốc tịch 
Việt Nam và người sóc Việt Nam đang cư trú, làm an, sinh sông lâu 
Ta, 
đài tại HƯỚC HgOÀàI `” 


-_ Công dần Việt Nam 
- Tổ chức Việt Nam 


°*” Điều 3 khoản 4 Nghị định 135/CP quy định chỉ tiết thi hành các quy định của Bộ 
luật đân sự về quan hệ dân sự có yêu tố nước ngoài 

"Điều 3 khoản 2 Nghị định | 38/CP quy định chỉ tiết thi hành các quy định của Bộ 
luật dân sự về quan hệ dân Sự có yêu tô nước ngoài 

?“ Điều 2 khoán 4 Luật quốc tịch Việt Nam năm 1998; Điều 3 khoản 3 Nghị 
định 138/CP quy định chì tiết thi hành các quy định của bộ luật dân sự về quan 
hệ dân sự có yếu tô nước ngoài 
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Tuy nhiền, các quy định trên đã không bao quát được hết các loại 
chủ thể của Tư pháp quốc tế. Các quốc Øia cũng có thê tham gia với 
tư cách là một bên chủ thê trong một số quan hệ Tư pháp quốc tế nhất 
định như quan hệ hợp đồng mua bán quốc tế, hợp đồng đầu tư... Cần 
phái thừa nhận là trong quan hệ hợp tác quốc tÊ, trên các lĩnh vực 
khác nhau của đời sống xã hội như kinh tê, văn hóa, khoa học, các 
quốc g gia ngày càng tham gia nhiều vào các quan hệ pháp luật với các 
quốc gia khác, với các tô chức quốc tế, với các pháp nhân và công dân 
nước ngoài. Ở đây cần phân biệt hai loại quan hệ tài sản mà quôc gia 
có thể tham gia. Thứ nhất là quan hệ giữa các quốc gia với nhau, giữa 
quốc ø giả VỚI CáC tô chức liên chính phủ và các chủ thể khác của luật 
quốc tế. Nhóm quan hệ này dù là quan hệ tài sản cũng hoàn toàn do 
luật quốc tế điều chỉnh. Thứ hai là các quan hệ giữa một bên là quốc 
gia, một bên là pháp nhân hoặc thê nhân nước khác. Nhóm quan hệ 
này do Tư pháp quốc tế điều chỉnh. Chính vì vậy, quốc gia cũng có 
thể là chủ thể của Tư pháp quốc tế. 


Trong phạm vi chương này, tác giả chỉ tập trung vào phân tích 
hai chủ thể cơ bản của Tư pháp quốc tê là người nước ngoài, pháp 
nhân nước ngoài và một loại chủ thể đặc biệt của quan hệ Tư pháp 
quốc tế là quốc gia. 


2. NGƯỜI NƯỚC NGOÀI 


2.1. Khái niệm người nước ngoài và phân nhóm người 
nước ngoài 


2.1.1. Khái niệm người nước ngoài 


Như đã phân tích tại chương 1, đối tượng điều chỉnh của Tư pháp 
quốc tế là các quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài và các quan hệ tô 
tụng dần sự quốc tế, Như vậy, Tư pháp quốc tế điều chỉnh các quyên 
dân sự và quyên tô tụng dân sự của người nước ngoài. Do đó, người 
nước ngoài là một trong những chủ thể cơ bản của Tư pháp quốc tế. 
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Và trong xu thế hội nhập quốc tế hiện nay, việc công dân của nước 
này cư trú, làm ăn tại nước khác hoặc xác lập các quan hệ dân sự, 
thương mại, hôn nhân... với công dân nước khác là một thực tại 
khách quan. Chính vì vậy, nghiên cứu quy chế pháp lý của người 
nước ngoài là một trong những nội dung của Tư pháp quốc tế. 


Tại Việt Nam, khái niệm người nước ngoài được quy định trong 
một số văn bản quy phạm pháp luật. Quyết định số 122/CP ngày 
25/4/1977 của Hội đồng Chính phủ về chính sách đối với người nước 
ngoài cư trú và làm ăn tại Việt Nam quy định: "Người Hước ngoài là 
những người cư trú và làm ăn sinh sông tại Việt Nam, có quóc tịch 
nước khác hoặc không có quốc tịch". Quy định này đã gắn chặt khái 
niệm người nước ngoài với nơi cư trú của họ do đó đã không thực sự 
khái quát được khái niệm trên. Luật quốc tịch Việt Nam năm 1998 đã 
không trực tiếp đưa ra khái niệm người nước ngoài nhưng dựa vào sự 
giải thích các thuật ngữ “quốc tịch nước ngoài”; người không quốc 
tịch”; “người nước ngoài cư trú ở Việt Nam”; “người nước ngoài 
thường trú ở Việt Nam”? có thể thấy rằng người nước ngoài là người 
không có quốc tịch Việt Nam bao gồm công dân nước ngoài và người 
không quốc tịch. Điều 3 khoản 2 Nghị định 138/CP ngày 15/11/2006 
quy định chỉ tiết thi hành các quy định của Bộ luật dân sự về quan hệ 
dân sự có yếu tổ nước ngoài quy định: “ngưởi Hước ngoài là người 
không có quốc tịch Việt Nam, bao gốm HĐƯỜI CÓ qHÓC tịch nước 
ngoài và người không quốc tịch”. Quy định này thực ra đã được 
khăng định trong Điều 1 Nghị định 60/CP ngày 6/6/1997 hướng dẫn 
thì hành các quy định của Bộ luật dân sự 1995 về các quan hệ dân sự 
có yêu tố nước ngoài. 


2.1.2. Phần nhóm người nước ngoài 


Có rât nhiều tiêu chí khác nhau đề phần nhóm người nước ngoài. 


”*- Xem Điều 2 khoản 1, 2, 5, 6 Luật quốc tịch Việt Nam năm 1998. 
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Căn cứ vào nơi cư trú, người nước ngoài được chia thành hai 
nhóm: 


Người nước ngoài cư trú tại Việt Nam. 


b. Người nước ngoài cư trú tại nước ngoài. 


Dựa vào thời hạn cư trú, người nước ngoài cư trú tại Việt Nam 
được chia thành hat nhóm: 


a. Người nước ngoài thường trú tại Việt Nam. 


b. Người nước ngoài tạm trú tại Việt Nam. 


Người nước ngoài thường trú tại Việt Nam được hiểu “là công 
đân nước ngoài và người không quốc tịch cư trú, làm ăn, sinh sông 
lâu dài tại Việt Nam ”ˆ 


Căn cứ vào quy chế pháp lý, người nước ngoài sinh sống tại một 
nước có thê được chia thành ba nhóm chính: 


Nhóm thứ nhất bao gồm những người được hưởng quy chế ngoại 
giao và các quy chế tương tự. Nhóm này bao gồm những người được 
hưởng quy chế ngoại giao ở các cơ quan đại sứ quán, lãnh sự quán, 
các quan khách của các phái đoàn nhà nước và các tô chức quôc tê. 
Chế độ pháp lý của những người này chủ yếu chịu sự điều chỉnh của 
các điều ước quốc tế về ngoại giao và lãnh sự (Công ước Viên 1961 
về ngoại giao; Công ước Viên 1963 vẻ lãnh sự) và pháp luật của nước 
mà họ mang quốc tịch. 


Nhóm thứ hai bao gồm những người được lưoNE ø quy chế người 
nước ngoài theo các điều ước quốc tế nhưng không thuộc quy chế 
ngoại giao. Ví dụ các chuyên gia, thực tập sinh, các nhà đầu tư nước 
ngoài. 


` Điều 2 khoản 6 Luật quốc tịch Việt Nam 1998. 
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Nhóm thứ ba bao gồm những người nước ngoài không thuộc hai 
nhóm trên. Nhóm này không được hưởng các chế độ pháp lý đặc biệt 
như hai nhóm trên mà chế độ pháp lý của họ chủ yếu do pháp luật của 
nước sở tại điều chỉnh. 


2.2. Quy chế pháp lý dân sự của người nước ngoài 


2.2.1. Đặc điểm quy chế pháp lý dân sự của người nước 
ngoài 


Đặc điểm cơ bản trong quy chế pháp lý dân sự của TIgười nước 
ngoài khi cư trú tại quôc gia sở tại là chịu sự điêu chinh đồng thời của 
hai hệ thống pháp luật: pháp luật nước sở tại và pháp luật của nước 
mà họ là công dân. 


Vấn đẻ đặt ra là năng lực pháp luật dân sự và năng lực hành vi 
dân sự của người nước ngoài sẽ chịu sự điều chỉnh của pháp luật nước 
nào? Vấn đề mang tính nguyên tắc, năng lực pháp luật dân sự của 
người nước ngoài được xác định theo pháp luật của nước mà họ mang 
quốc tịch hoặc pháp luật của nước mà họ cư trú phụ thuộc vào quy 
định của từng hệ thống pháp luật.” Tuy nhiên, khi người nước ngoài 
cư trú tại nước mà họ không mang quốc tịch thì pháp luật các nước 
thường quy định người nước ngoài có năng lực pháp luật ngang với 
công dân nước sở tại theo nguyên tắc đối xử quốc gia. Tại Việt Nam, 
vấn để này được quy định trong Điều 761 Bộ luật dân sự. Theo đó, về 
nguyên tắc năng lực pháp luật dân sự của cá nhân là người nước 
ngoài được xác định theo pháp luật của nước mà người đó có quốc 
tịch. Tuy nhiên, trong trường hợp người nước ngoài cư trú tại VIiỆt 
Nam thì năng lực pháp luật dân sự của cá nhân là người nước ngoài 
được xác định theo các quy định từ Điều 14 đến Điều 16 Bộ luật dân 
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Xem chương 3 
` Điều 6 khoản 1 Nghị định 38/CP ngày 15/11/2006 quy định chỉ tiết thí hành 
các quy định của Bộ luật dân sự về quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài 
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Cũng như đổi với năng lực pháp luật dân sự, việc xác định năng 
lực hành vị dân sự của người nước ngoài ở các nước được thực hiện 
theo các nguyên tắc khác nhau. Các nước áp dụng Luật quốc tịch cho 
quy chế nhân thân thì sẽ áp dụng pháp luật của nước mà người nước 
ngoài mang quốc tịch đề xác định năng lực hành vi dân sự của người 
nước ngoài, còn các nước áp dụng Luật nơi cư trú cho quy chế nhân 
thần thì sẽ áp dụng pháp luật của nước nơi người nước ngoài cư trú đề 
xác định năng lực hành vi dân sự của người nước ngoài.” Tại Việt 
Nam, vẫn đề này được quy định trong Điều 762 Bộ luật dân sự. Theo 
đó, năng lực hành vi dân sự của cá nhân là người nước ngoài được 
xác định theo pháp luật của nước mà người đó là công dân, trừ trường 
hợp pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam có quy định khác. 
Trong trường hợp người nước ngoài xác lập, thực hiện các giao dịch 
dân sự tại Việt Nam thì năng lực hành v¡ dân sự của người nước ngoài 
được xác định theo pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam, 
cụ thể theo các quy định từ điều 17 đến điều 23 Bộ luật dân sự Việt 
Nam.” 


Trong các hiệp định tương trợ tư pháp mà Việt Nam ký kết với 
các nước, năng lực hành vị dân sự của người nước ngoài được xác 
định theo pháp luật của nước ký kết mà người đó là công dân. Trong 
trường hợp người nước ngoài thực hiện các giao dịch dân sự nhằm 
đáp ứng nhu câu sinh hoạt hàng ngày thì một số Hiệp định tương trợ 
tư pháp quy định việc xác định năng lực hành vị dân sự của người 
nước ngoài được xác định theo pháp luật của nước ký kết nơi thực 
hiện các giao dịch dân sự đó. ° 


'°- Xem thêm chương 3 


7 Điều 7 khoán l Nghị định 138/CP ngày 15/11/2006 quy định chỉ tiết thi 
hành các quy định cúa Bộ luật dân sự về quan hệ dân sự có yếu tổ nước 
ngoài 

sẽ Ví dụ: Điều 21 khoản [ Hiệp định tương trợ tư pháp Việt Nam - Ba Lan; 
Điều 17 khoản 2 Hiệp định tương trợ tư pháp Việt Nam - Lào. 
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Đối với người nước ngoài là người không quốc tịch hoặc người 
có từ hai quốc tịch nước ngoài trở lên, việc xác định năng lực pháp 
luật và năng lực hành vị dân sự của người nước ngoài phải tuần theo 
quy tắc chung được quy định tại Điều 760 Bộ luật dân sự và các quy 
định tại Điều 761, Điêu 762 Bộ luật dân sự; Điều 6, Điều 7 Nghị định 
138/CP ngày 15/11/2006 quy định chỉ tiết thi hành các quy định của 
Bộ luật dân sự về quan hệ dân sự có yếu tỐ nước ngoài. Theo đó, 
trong trường hợp văn bản pháp luật của Việt Nam dẫn chiếu đến việc 
áp dụng pháp luật của nước mà người nước ngoài là công dân thì 
pháp luật áp dụng đỗi với người không quốc tịch là pháp luật của 
nước nơi người đó cư trú; nếu người VỆ không có nơi cư trú thì áp 
dụng pháp luật Việt Nam. Pháp luật áp dụng đối với người nước 
ngoài có hai hay nhiều quốc tịch nước ngoài là pháp luật của nước mà 
người đó có quốc tịch và cư trú vào thời điểm phát sinh quan hệ dân 
sự; nêu người đó không cư trú tại một trong các nước mà người đó có 
quốc tịch thì áp dụng pháp luật của nước mà người đó có quốc tịch và 
có quan hệ gắn bó nhất về quyền và nghĩa vụ công dân. Trong trường 
hợp này, đương sự phải có nghĩa vụ chứng minh trước cơ quan có 
thâm quyên của Việt Nam vê môi quan hệ gắn bó nhất của mình về 
quyền và nghĩa vụ công dân với hệ thống pháp luật của nước được 
yêu câu áp dụng. Trong trường hợp đương sự không chứng minh 
được, pháp luật Việt Nam sẽ được áp dụng. ” 


Đặc điểm thứ hai trong quy chế pháp lý dần sự của người nước 
ngoài là luôn được nhà nước mà họ mang quốc tịch bảo hộ về mặt 
ngoại giao khi quyên và lợi ích hợp pháp của họ bị xâm phạm. 


2.2.2. Các căn cứ pháp lý xây dựng quy chế pháp lý 
dân sự cho người nước ngoài 


7? Điều 5 Nghị định 138/CP ngày 15/11/2006 quy định chi tiết thi hành các 
quy định của Bộ luật dân sự về quan hệ dân sự có yếu tô nước ngoài. 
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Phụ thuộc vào mức độ quan hệ giữa các quốc gia và phụ thuộc 
vào từng lĩnh vực cụ thê, các quy định vẻ quy chế pháp lý dân sự của 
người nước ngoài được pháp luật các nước xây dựng dựa trên các 
nguyên tắc sau: 


q. Nguyên tác đổi xứ quoc gia (NaHondl treatmenf) 


Nguyên tắc đối xử quốc gia là nguyên tắc cho phép người nước 
ngoài được hưởng sự đôi xử không kém thuận lợi hơn sự đổi xử mà 
quốc g1a dành cho công dân nước mình. 


Nguyên tắc đối xử quốc gia được ghi nhận trong rất nhiều điều 
ước quôc tế, đặc biệt là trong các điều ước quốc tế vê sở hữu trí tuệ, 
về thương mại, hàng hải.” Ví dụ, Điều 3 Hiệp định TRIPS quy định: 
“Môi Thành viên phải chấp nhận cho các công dân của các Thành 
viên khác sự đổi xử không kém thiện chí hơn so với sự đối xử của 
Thành viên đó đối với công đân của mình trong việc bảo hộ sở hữu trí 
tuý... . Nguyên tắc này cũng được pháp luật các quốc gia phi nhận. 
Ví dụ Điều 3 Pháp lệnh vê đối xử tối huệ quốc và đôi xử quốc gia 
trong thương mại quốc tế của Việt Nam quy định: '“ổi xử quỐC gia 
trong thương mại hàng hoá" là đổi xử không kém thuận lợi hơn đổi 
xử mà Việt Nam dành cho hàng hoá nhập khẩu so với hàng hoá 
[ương tự trong Hước. 


“Đối xử quốc gia trong thương mại dịch vụ" là đối xử không kém 
thuận lợt hơn đổi xử mà Việt Nam dành cho dịch vụ và nhà cung cáp 
dịch vụ nước ngoài so với dịch vụ và nhà cụng cấp dịch vụ tương tự 
[rONĐ HƯỚC... ` 


Như vậy, nguyên tắc đôi xử quốc gia đã thể hiện cam kết của một 
quốc gia về việc không phân biệt đối xử øiữa công dân nước mình với 
người nước ngoài cư trú trên lãnh thô nước mình hay người nước 


P8 Ví dụ, Điều 2 Công ước Paris về bảo hộ sở hữu công nghiệp, Điều 5 Công 


ước Berne vẻ tác phẩm văn học, nghệ thuật, Điều 3 Hiệp định Trips... 
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ngoài thiết lập các quan hệ với công dân, pháp nhân nước mình. Tuy 
nhiên, trên thực tế, pháp luật các nước không dành cho người nước 
ngoài sự đối xử không kém thuận lợi hơn công dân của họ trong tật cả 
các lĩnh vực mà bao giờ cũng có những hạn chế nhất định. Cụ thê khi 
cư trú tại quốc gia sở tại, người nước ngoài không được hưởng các 
quyền chính trị dân sự như quyền bầu cử, ứng Cử vào các cơ quan 
quyền lực nhà nước. Các quyền cư trú, quyền sở hữu, quyền học tập, 
lao động... của người nước ngoài cũng có những hạn chế nhất định. 
Ngay trong các điều ước quốc tế cũng có ghi nhận những trường hợp 
ngoại lệ khí áp dụng nguyên tắc đối xử quốc gia. ”! 


Tại Việt Nam, chúng ta đã ban hành Pháp lệnh về đối xử tôi huệ 
quốc và đối xử quốc gia trong thương mại quốc tế trong đó cụ thể hóa 
việc áp dụng nguyên tặc này trong cả bốn lĩnh vực của quan hệ 
thương mại hiện đại bao gồm thương mại hàng hóa, thương mại dịch 
vụ, lĩnh vực sở hữu trí tuệ và lĩnh vực đầu tư. Ngoài ra nguyên tắc này 
còn được ghi nhận trong rât nhiều văn bản quy phạm pháp luật khác 
của Việt Nam như Điều 761 Bộ luật dân sự, Điều 100 Luật hôn nhần 
và gia đình Việt Nam 2000. Trong các hiệp định tương trợ tư pháp mà 
Việt Nam ký kết với các nước nguyên tắc này cũng được ghi nhận. Ví 
dụ Điều 1 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Bungary 
quy định: “Công dân của nước ký kết này được hưởng trên lãnh thố 
nước ký kết kia sự bảo hộ pháp lý về các quyên nhân thân và tài sản 
mà nước ký kết kia dành cho công dân nước mình". 


b. Nguyên tặc tối huệ quốc (MEN — The Most Favowred 
NatHon Treafmenf) 


Nguyên tắc tối huệ quốc là nguyên tắc cho phép người nước 
ngoài được hưởng sự đối xử không kém thuận lợi hơn sự đối xử mà 
một quốc gia dành cho công dân của nước thứ ba. Ví dụ, Điều 4 Hiệp 
°' Xem các ngoạt lệ của nguyễn tắc này được quy định trong Công ước Paris 
(1967) về báo hộ sở hữu công nghiệp, Công ước Berne (1971) về tác phâm 
văn học, nghệ thuật 
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định TRIPS quy định: *)0i VỚI VÉC báo hỘ sở hữu trí tuc, bất kỳ} mội 
sự tu tiên, chiếu có, đặc quyền hoặc sự miễn trừ nào được một Thành 
viên dành cho công dân của bát &È' nước nào khác cũng phải được lập 
tức và vô điều kiện cành cho CÓng dân của tắt ca các Thanh VIÊN 
khác... ; Điều 3 Pháp lệnh về đổi xử tôi huệ quốc và đối xử quốc gia 
trong thưởng mại quốc tế quy định: “Đối xử tối huệ QUỐC TrONE 
fluờơng mại hàng hoá" là đổi xử không kém thuận lợi hơn đổi xử mà 
Việt Nam dành cho hàng hoá nhập khẩu có Xuất Xứ TỪ HỘI HƯỚC $O 
với hàng hoá tương tự nhập Khả có xuất xứ từ nước thứ ba hoặc 
hàng hoá xuất khâu đến HỘI nước so với hàng hoá tương lự xuất khẩu 
đến nước thứ ba. 


"Đổi xử tối huệ quốc trong thương mại dịch vụ” là đối xử không 
kém thuận lợi hơn đói xử mà Việt Nam dành cho dịch vụ và nhà CHHỢ 
cấp đỊCHh ĐỤ CHA HỘI HƯỚC SỐ VỚI địch vụ và nhà cung cấp địch vụ 
tương tự của HƯỚC thứ ba...” 


Nguyên tắc Tôi huệ quốc được áp dụng rộng rãi trong quan hệ 
thương mại quốc tê, được coi là sợi chỉ đỏ xuyên suôt hoạt động 
thương mại quốc tế, là nền tảng của quan hệ thương mại quốc tế hiện 
đại. Mục đích của MEN là bảo đảm cho công dân và pháp nhân các 
nước được hưởng các điều kiện và cơ hội bình đăng trong các quan hệ 
thương mại, đồng thời xóa bỏ mọi sự phần biệt đối xử với các lý do 
khác nhau trong thương mại quốc tế. Nội dung của MEN luôn thể 
hiện sự cân bằng quyên và nghĩa vụ của người nước ngoài và pháp 
nhân nước ngoài có quốc tịch khác nhau khi cư trú trên lãnh thô của 
quốc gia sở tại hoặc khi thiết lập quan hệ thương mại với công dân, 
pháp nhân của nước sở tại. 


Nguyên tắc MEN có thê được ghí nhận trong các điều ước quốc 
tế và trong pháp luật quốc ø gia. Tuy nhiên, các nghĩa vụ pháp lý từ 
MEN phải được ghi nhận trong các điều ước quốc tê. 


Trong các hiệp định thương mại mà Nhà nước Việt Nam ký kết 
với các nước đều có ghi nhận nguyên tắc tối huệ quốc. Ngoài ra, 
chúng ta đã ban hành pháp lệnh về đôi xử tối huệ quốc và đối xử quốc 
gia trong thương mại quốc te, trong đó cụ thê hóa việc áp dụng 
nguyên tắc này trong cả bốn lĩnh vực của quan hệ thương mại hiện 
đại bao gồm thương mại hàng hóa, thương mại dịch vụ, lĩnh vực sở 
hữu trí tuệ và lĩnh vực đâu tư. 


€. Nguyên tác đãi ngộ đặc biệt 


Nguyên tắc đãi ngộ đặc biệt là nguyên tắc cho phép những người 
nước ngoài nhất định được hưởng các quyền ưu đãi đặc biệt mà 
những người nước ngoài khác, ngay cả công dân nước sơ tại, cũng 
không được hưởng. Các ưu đãi này được quy định trong pháp luật 
quốc gia hoặc các điều ước quốc tế. 


Ng guyên tắc đãi ngộ đặc biệt thể hiện rất rõ trong các Công ước 
quốc tế về ngoại giao và lãnh sự. Nguyên tắc này cũng được thể hiện 
trong các hiệp định đầu tư giữa các nước trong đó các nước mời gọi 
đầu tư quy định sẽ dành những ưu đãi nhất định cho các nhà đầu tư 
nước ngoài. 


d. Nguyên tắc có đi có lại 


Nguyên tắc có đi có lại là nguyên tắc quy định một quốc gia dành 
cho người nước ngoài, pháp nhân nước ngoài chế độ pháp lý tương 
ứng như chê độ pháp lý mà nước đó dành cho công dân, pháp nhân 
nước mình. 5 


Nguyên tắc có đi có lại được coi là nên tảng cho sự phát triền bên 
vừng của các môi quan hệ giữa các quốc gia trong hợp tác quốc tế. 
Các quốc gia không thê xây dựng, củng cô và tăng cường sự hợp tác 
trong các lĩnh vực kinh tê - thương mại, văn hóa và khoa học - kỹ 
thuật nếu như không lấy nguyên tắc có đi có lại làm nên tảng. 


S6 


Nguyên tắc có đi có lại thường được phì PhẩN trong các điều 
ước quốc tê đa phương và trong pháp luật quôc gia.” 


2.3. Quy chế pháp lý của người nước ngoài tại Việt Nam 


Cho đến nay ở Việt Nam chúng ta chưa có một văn bản pháp luật 
nêng quy định quy chế pháp lý của người nước ngoài tại Việt Nam 
mà vấn đề này được quy định trong rất nhiều văn bản quy phạm pháp 
luật khác nhau. 


Điều 81 Hiển pháp nước CHXHCN Việt Nam quy định: “Người 
nước ngoài ở Việt Nam phải tuân theo Hiền pháp và luật pháp Việt 
Nam, được Nhà nước bảo hộ tính mạng, tài san và các quyền lợi 
chính đáng theo pháp luật Việt Nam `. 


Quy định này được cụ thể hoá trong rất nhiều các văn bản quy 
phạm pháp luật của Việt Nam như Bộ luật dân sự 2005, Bộ luật tố 
tụng dân sự 2004; Bộ luật lao động 1994; Bộ luật hàng hải 2005; Luật 
sở hữu trí tuệ 2005; Luật giáo dục; Luật thương mại 2005; Luật hôn 
nhân và gia đình Việt Nam 2000; Luật đầu tư 2005; Luật đất đai; Luật 
nhà ở 2005; Pháp lệnh về nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người 
nước ngoài tại Việt Nam và các văn bản quy phạm pháp luật khác. 


Theo các văn bản pháp luật hiện hành thì Nhà nước Việt Nam tạo 
điều kiện thuận lợi đối với việc nhập cảnh, xuất cảnh, quá cảnh của 
người nước ngoài; bảo hộ tính mạng, tài sản, quyền và lợi ích hợp 
pháp khác của người nước ngoài cư trú tại Việt Nam trên cơ sở pháp 
luật Việt Nam và điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Người 
nước ngoài cư trú tại Việt Nam phải tuân thủ pháp luật Việt Nam và 
tôn trọng truyền thống, phong tục, tập quán của nhân dân Việt Nam. 
Người nước ngoài được đi lại tự do trên lãnh thô Việt Nam phù hợp 
với mục đích nhập cảnh đã đăng ký, trừ khu vực cấm người nước 


8) Vi dụ: Điều 343 khoản 3; Điều 406 khoản 3 Bộ luật tô tụng dân sự Việt Nam, 
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ngoài đi lại. Trong thời gian cư trú tại Việt Nam, người nước ngoài có 
năng lực pháp luật như công dân Việt Nam, trừ trường hợp pháp luật 
Việt Nam có quy định khác. 


3. PHÁP NHÂN NƯỚC NGOÀI 
3.1. Khái niệm pháp nhân nước ngoài 


Bên cạnh thê nhần nước ngoài, các pháp nhân nước ngoài cũng là 
các bên tham gia phô biên vào các quan hệ Tư pháp quôc tê với tư 
cách là chủ thê cơ bản của các quan hệ pháp luật này. 


Pháp nhân là một tô chức nhất định của con người, được thành 
lập theo pháp luật của một nước. Nhưng không phải bất kỳ tổ chức 
nào cũng được công nhận là có tư cách pháp nhân, chỉ có những tô 
chức đáp ứng đây đủ các điều kiện mà pháp luật đặt ra mới được nhà 
nước công nhận là có tư cách pháp nhân. Như vậy, việc công nhận 
một tô chức có tư cách pháp nhân luôn phải dựa theo pháp luật của 
một nước nhất định. Nhưng quá trình quốc tế hóa đời sông kinh tế đã 

dẫn đến việc các pháp nhần không chỉ hoạt động trên phạm vi lãnh 
thổ của nước mà nó mang quốc tịch mà nó còn mở rộng phạm vi hoạt 
động ở nước khác. Chính điêu đó đã làm xuất hiện khái niệm pháp 
nhân nước ngoài. 


Theo quy định của pháp luật Việt Nam, pháp nhân nước ngoài là 
pháp nhần được thành lập theo pháp luật nước ngoài." 


Mỗi một pháp nhân đều thành lập trên cơ sở pháp luật của một 
quốc gia nhất định và mang quốc tịch của một nước nhất định. Việc 
xác định quốc tịch của pháp nhân có ý nghĩa quan trọng không chỉ đối 


` Điều 3 khoản 5 Nghị định 138/CP ngày 15/11/2006 quy định chỉ tiết thị 
hành các quy định của Bộ luật đân sự về quan hệ dân sự có yếu tô nước 
ngoài. 
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với pháp nhần mà còn đôi với nhà nước mà pháp nhân màng quốc 
tịch hay nhà nước nơi nháp nhân hoạt động. Bởi lẽ: 


Thứ nhất, quốc tịch của pháp nhân được sử dụng trước hết nhắm 
đề phân biệt một tổ chức kinh tế là pháp nhân trong nước hay pháp 
nhần nước ngoài. pháp nhân nước này hay pháp nhân nước kia đề từ 
đó áp dụng những chế độ pháp lý cho pháp nhân một cách hợp lý. Ví 
du, trong các điều ước quốc tẻ về thương mại hàng hải, thuế quan.. 
đều ghi nhận nước ký kết nay dành cho công dân, pháp nhân nước ký 
kết kia chế độ đối xử quốc gia hoặc chế độ tối huệ quốc... Do đó, 
phải xác định được những tô chức nào được công nhận là tii1D nhần 
của các nước ký kết để được hưởng những chề độ đãi ngộ trên. 


Thứ hai, khi tiên hành hoạt động ở nước ngoài pháp nhân được 
nhà nước mà nó mang quốc tịch bảo hộ về mặt ngoại Ø1ao. 


Thứ ba, hàng loạt các vấn đề pháp lý như xác định tư cách pháp 
nhân, quy định điều kiện thành lập, tô chức lại hoạt động và chấm dứt 
sự tồn tại của pháp nhân, việc giải quyết tài sản của pháp nhân trong 
các trường hợp này đều phải tuân theo pháp luật của nước mà pháp 
nhân mang quốc tịch. 


Với ý nghĩa quan trọng đó, pháp luật đa số các nước có quy định 
nguyên tắc xác định quốc tịch của pháp nhân. Hiện nay, có ba nguyên 
tặc cơ bản xác định quốc tịch của pháp nhân là: 


Thứ nhất, xác định quốc tịch của pháp nhần dựa vào nơi có 
trung tâm quản lý của pháp nhân. Các nước trong hệ thông luật lục 
địa Châu Âu áp dụng nguyên tặc này. 


Thứ hai, xác định quốc tịch của pháp nhân theo nơi thành lập 
pháp nhân hoặc nơi đăng ký điều lệ của pháp nhân khi thành lập. Các 
nước trong hệ thông Common Law, đa số các nước đang phát triển ở 
Châu Á, Châu Phi, Châu Mỹ áp dụng nguyên tắc này. 
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Tại Việt Nam, Điêu 4 khoản 20 Luật doanh nghiệp 2005 quy: 
định: “quóc tịch của doanh nghiệp là quốc tịch cua nước, vùng lãnh 
thó nơi doanh nghiệp thành láp, đang ký kinh doanh ” 


Thứ ba, xác định quốc tịch của pháp nhân dựa vào nơi pháp nhân 
tiến hành các hoạt động chủ yếu. Chỉ có một số nước đang phát triển 
áp dụng nguyên tắc Tiày nhăm thu hút đâu tư nước ngoài và kiêm soát 
hoạt động của các doanh nghiệp đầu tư nước ngoài. 


Ngoài ra một số nước còn dựa theo các tiêu chí như quốc tịch của 
người nắm quyên kiểm soát pháp nhân đề xác định quốc tịch của pháp 
nhần. Nguyên tác này được đưa ra lần đầu tiên trong một bản án của 
tòa án Vương quốc Anh năm 1916 và sau đó được một số quốc gia áp 
dụng trong thời gian chiến tranh thế giới lần thứ nhất và lần thứ hai. 


Vì pháp luật của mỗi nước quy định về nguyên tắc xác định quốc 
tịch của pháp nhân khác nhau nên dẫn tới tình trạng là tư cách chủ thê 
của một pháp nhân ở nước này có thê sẽ không được thừa nhận ở 
nước khác. Điều này có nghĩa rằng ở nước này một tổ chức thành lập 
được pháp luật thừa nhận là pháp nhân, nhưng ở nước khác cũng tô 
chức đó nhưng lại không được pháp luật thừa nhận là pháp nhân (Ví 
dụ: công ty ”partnership” theo luật của Anh và Pháp). Hoặc ngược lại, 
một pháp nhân được hai hay nhiều nước đông thời coi là pháp nhân 
mang quốc tịch nước mình. Điều này dẫn đến xung đột pháp luật về 
quốc tịch của pháp nhân. Để giải quyết vấn đề này, các nước ký kết 
các điều ước quốc tế nhằm thống nhất nguyên tắc xác định quốc tịch 
của pháp nhân cũng như thừa nhận tư cách pháp nhân của các tổ chức 
được thành lập và hoạt động theo pháp luật của nước hữu quan. Trong 
trường hợp không có điều ước quốc tế thì căn cứ vào quy phạm xung: 
đột của luật quốc gia. 
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3.2. Quy chê pháp lý dân sự của pháp nhân nước ngoài 


3.2.1. Đặc điểm quy chế pháp lý dần sự của pháp nhân 
nước ngoài 


Pháp nhân mang quốc tịch của một nước nhất định và được tô 
chức, hoạt động theo pháp luật của nước đó. Khi hoạt động với tư 
cách là pháp nhần nước ngoài ở một nước nào đó, pháp nhân sẽ chịu 
sự điều chỉnh đồng thời của pháp luật nước sở tại và pháp luật của 
nước mà pháp nhân mang quốc tịch. Đây chính là đặc điêm cơ bản 
của quy chế pháp lý dân sự của pháp nhân nước ngoài. Việc cho phép 
pháp nhần nước ngoài vào nước mình hoạt động hay không, hoạt 
động trong những lĩnh vực nào, cho phép pháp nhân hưởng những 
quyên và chịu những nghĩa vụ gì là do pháp luật nước sở tại quy định. 
Nhưng những vấn đề về tư cách chủ thể của pháp nhân, về tổ chức lại 
hoạt động của pháp nhân, chấm dứt hoạt động của pháp nhân và giải 
quyết tài sản của pháp nhân trong các trường hợp này vẫn phải tuân 
theo pháp luật của nước mà pháp nhần mang quôc tịch. 


Ngoài ra, đặc điểm quy chế pháp lý dân sự của pháp nhân nước 
ngoài còn thể hiện ở chỗ nếu các quyền và lợi ích hợp pháp của pháp 
nhân nước ngoài trên lãnh thổ nước sở tại bị xâm phạm thì pháp nhần 
đó được nhà nước mà nó mang quốc tịch bảo hộ vê mặt ngoại giao. 


3.2.2. Các căn cứ pháp lý xây dựng quy chế pháp lý dân 
sự cho pháp nhân nước ngoài 


Quy chế pháp lý dần sự của pháp nhân nước ngoài được xây 
dựng trên cơ sở chế độ đối xử quốc gia hay chế độ tối huệ quốc, chế 
độ đãi ngộ đặc biệt, chế độ có đi có lại. Việc áp dụng chế độ nào trong 
từng lĩnh vực cụ thê phụ thuộc vào quy định của pháp luật các nước 
và các điều ước quốc tế mà các nước này tham gia. 
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3.3. Quy chế pháp lý của pháp nhân nước ngoài tại Việt 
Nam 


Quy chế pháp lý của pháp nhân nước ngoài tại Việt Nam được 
xác định theo pháp luật Việt Nam và những điều ước quốc tế mà Việt 
Nam ký kết. Điều 765 Bộ luật dần sự quy định năng lực pháp luật dần 
sự của pháp nhân nước ngoài được xác định theo pháp luật của nước 
mà pháp nhân đó có quốc tịch. Trong trường hợp pháp nhân nước 
ngoài xác lập, thực hiện các giao dịch dân sự tại Việt Nam, thì năng 
lực pháp luật dân sự của pháp nhân nước ngoài được xác định theo 
quy định của Bộ luật dân sự Việt Nam, cụ thể là theo quy định tại 
Điều 86 của Bộ luật dân sự. 


Đối với các pháp nhân nước ngoài đầu tư tại Việt Nam, quy chế 
pháp lý của pháp nhân đó được xác định theo Luật đầu tư năm 2005; 
Luật doanh nghiệp năm 2005; Luật thương mại năm 2005 và các văn 
bản pháp luật khác. Các pháp nhần nước ngoài cũng có quyền lập chỉ 
nhánh hoặc đặt văn phòng đại diện tại Việt Nam đề thiết lập các mối 
quan hệ thương mại với các doanh nghiệp Việt Nam nếu đá p ứng các 
điều kiện mà pháp luật Việt Nam quy định. Các pháp nhân nước 
ngoài khi hoạt động tại Việt Nam được Nhà nước Việt Nam bảo hộ 
quyền sở hữu (bao gồm cả quyên sở hữu trí tuệ) và các quyền, lợi ích 
hợp pháp. 


3.4. Quy chế pháp lý của pháp nhân Việt Nam hoạt động ớ 
nước ngoài 


Cùng với việc mở rộng quan hệ hợp tác với tất cả các nước, đây 
mạnh kinh tế đối ngoại trong những năm gân đây, hoạt động của các 
pháp nhân Việt Nam ở nước ngoài ngày càng gia tăng và không chỉ 
dừng lại ở hoạt động tìm hiểu thị trường và ký kết hợp đồng xuất 
nhập khâu mà còn ở hoạt động cung cấp dịch vụ, hợp tác đầu tư.. 
Các doanh nghiệp Việt Nam thuộc mọi thành phân kinh tế, nếu đủ 
điều kiện theo quy định của pháp luật Việt Nam đều có thể được phép 
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đặt văn phòng đại diện tại nước ngoài đề thay mặt doanh nghiệp thực 
hiện các môi quan hệ kinh tê, thương mại với các bạn hàng ở nước 
ngoài theo quy định của pháp luật. 


Về nguyên. tắc, khi pháp nhân Việt Nam hoạt động tại nước 
ngoài thì các quyền và nghĩa vụ cụ thể của pháp nhân đó trên lãnh thô 
nước ngoài sẽ được xác định theo pháp luật của nước nơi pháp nhân 
tiền hành hoạt động và theo các điều ước quốc tế mà Việt Nam ký kết 
với các nước hưu quan đó. 


4. QUỐC GIA - CHỦ THẺ ĐẶC BIỆT CỦA TƯ PHÁP 
QUỐC TẺ 


4.1. Cơ sở xác định quy chế pháp lý đặc biệt của quốc gia 
trong quan hệ tư pháp quôc tế 


Như đã phân tích tại mục l chương này, quốc Ø1a CÓ thể tham gia 
vào một số quan hệ tư pháp quốc tế với tư cách là một bên chủ thê 
của quan hệ đó. Tuy nhiên, khi tham gia vào các quan hệ tư pháp 
quốc tế, quốc gia tham gia với tư cách là chủ thể đặc biệt. Tư cách 
chủ thê đặc biệt này được xây dựng dựa trên nguyên tắc tôn trọng chủ 
quyền quốc gia và nguyên tắc bình đăng về chủ quyền giửa các quốc 
gia. Quốc gia luôn có chủ quyên, chủ quyền là một thuộc tính chính 
trị và pháp lý không thê tách rời của quốc gia. Chính yếu tô chủ quyên 
đã làm cho tư cách pháp lý cua quốc gia khác với các chủ thể khác 
của Tư pháp quốc té. Khi tham 61a vào các quan hệ Tư pháp quốc tế, 
quốc gia được hưởng các quyên miễn trừ. Mặc dù còn tôn tại các 
quan điểm. khác nhau về những quan hệ cụ thể mà quốc gia được 
hường quyên miễn trừ, nhưng quyên miễn trừ của quốc gia được thừa 
nhận như một tập quán quốc tế lâu đời.“ Về mặt lịch sử, miễn trừ nhà 
nước là một nguyên tặc được thừa nhận lâu đời trong quan hệ quốc tế. 


g4 
Xem lời nói đâu Công ước của L tên hiệp quốc về quyền miễn trừ tài phán 


và miễn trử tài sản của quốc gia, bản tiếng Anh. 


ĐÁ 


Ban đâu, nó được hình thành từ các quyết định của tòa án các quốc 
gia dành _cho nhau trên cơ sở của mỗi quan hệ thân thiện. Khi đã phô 
biến, miễn trừ nhà nước đã trở thành một tập quán quốc tê được sử 
dụng rộng rãi. Về sau, nó được nghiên cứu hoàn chỉnh hơn trong các 
học thuyết của những nhà nghiên cứu luật quốc tế và quyền miền trừ 
nhà nước được điều chỉnh trong các điều ước quốc tế và pháp luật 
một số nước. 


Quyền. miễn trừ của quốc gia được ghi nhận trong một số điều 
ước quốc tế như Công ước Brussels về thông nhất các quy định về 
miễn trừ tàu thuyền nhà nước được kí kết vào ngày L4 tháng 4 năm 
1926; Công ước của Liên Minh châu Âu năm 1972 về miễn trừ nhà 
nước và Nghị định thư bô sung của Công ước này (thường được gọi 
là Công ước Basel) đã có hiệu lực vào ngày l1 tháng 6 năm 19/6; 
Công ước của Liên Hiệp Quốc về quyền miễn trừ tài phán và miễn trừ 
tài sản của quốc gia... 


_ Công ước của Liên Hiệp Quốc VỆ quyên miễn trừ tài phán và 
miễn trừ tài sản của quốc gia được thông qua bởi Đại hội đồng của 
Liên Hiệp Quốc vào ngày 02/12/2004 và được để ngỏ cho tất cả các 
quốc gia ký đến ngày I1 tháng 01 năm 2007 tại trụ sở của Liên Hiệp 
Quốc đặt tại NewYork. Cho đến thời điểm hiện nay đã có 28 quôc gia 
ký Công ước như Austraylia, Bỉ, Phần Lan, Iceland, Lebanon, 
Madagascar, Morocco, Na Ủy, Paraguay, Cộng hòa nhân dân Trung 
Hoa, Bồ Đào Nha, Romani, Senegan, Slovakia, Thụy Điển, Đông 
Timo, và Liên Hiệp Anh, Hợp chủng quốc Hoa Kỳ... Quốc gia ký 
Công ước cuỗi cùng trong thời hạn này là Nhật Bản, vào sáng ngày 
11 tháng 0I năm 2007 BỘ . Hiện chỉ có 6 quốc gia phê chuân, đó là 
Austraylia, lran, ng Na Uy, Bồ Đào Nha và Romani"° 


http://www.mof1.øo.ip/announce/announce/2007/1/0119-3.hrml 
nguôn: http:/untreaty.un.ore/lc/summaries/4 _I.htm 
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Công ước bao gỏm 33 điều khoan được chia ra làm sáu phân và 
phụ lục. Phẩn mót quy định về phạm vị áp dụng của Công ước, giải 
thích các thuật ngữ, và vấn đề hỏi tô của Công ước. Phản hai quy định 
những nguyên tắc chung cho vẫn đẻ miễn trừ, hiệu lực của quyên miễn 
trừ và vân để phản tỐ, Phản bá quy định những trường hợp quốc gia 
không thê viện dẫn quyền miễn trừ. Phẩn thứ tr quy định quyên miễn 
trừ từ các biện pháp cường chế liên quan đến vụ kiện trước tòa án. 
Phần năm bao gồm những quy định khác liên quan đến vấn đê tô tụng. 
Phần sáu là những điều khoản cuối cùng, quy định mối quan hệ giữa 
Công ước với những điều ước quốc tế khác, việc giả! quyết tranh chấp 
và tiền trình phê chuẩn thông qua Công ước. 


Mục đích của Công ước như đã được khăng định trong lời nói 
đầu là nhằm thúc đây những quy định của luật và hệ thống pháp lý 
hiện hành, đặc biệt trong việc giải quyết mối quan hệ giữa quốc gia 
với thê nhần và pháp nhần nước ngoài, đóng góp cho sự hoan thiện và 
phát triển của luật quốc tế cũng như làm cân đối thực tiễn của lĩnh vực 
này. Công ước cũng khăng định quyền miễn trừ của quốc gia và tài 
sản quôc gia đã được thừa nhận như là một tập quán quốc tế và đối 
với những vẫn đề chưa được điều chinh bởi những quy định của Công 
ước này sẽ được điều chỉnh bởi các quy tắc của tập quán quốc tế. 


Chủ thể được hưởng các quyền miễn trừ theo Công ước bao 
gôm: 


Thứ nhất, quốc g1a và các cơ quan của chính 0n của quốc gia đó 
(The State and its various organs of government)Ÿ'; 


Thư hai, các bang của một quốc gia liên bang hoặc đơn vị địa 
phận hành chính của quốc gia (constituent units Of a feneral State or 
political subdivisions of the State)”" 


””- Xem Điều 2 (1)(b)() Công ước 
® Xem Điều 2 (1)(b)(¡) Công ước 
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Thư ba, cơ quan của quôc gia hoặc những thực thê khác được 
trao quyền thực thị thâm quyên thuộc chủ quyền quốc gia (agency ðr 
: › Ta W9 
Instrumenfality of the State or other entities) 


Thư tr, đại điện của quôc gia có tư cách pháp lý 


Công ước được áp dụng nhằm điều chỉnh các vẫn đề về miễn trừ 
tài phán của quốc gia và quyền miễn trừ tài sản của quốc gia từ quyền 
tài phán của quốc gia khác. Bên cạnh đó, Công ước quy định những 
trường hợp mà quyền miễn trừ của quốc gia không bị tác động bởi 
Công ước. Điều 3 Công ước khẳng định: 


*L Công ước không làm ảnh hướng đến quyền ưu đãi và miễn trừ 
mà quốc giá được hương theo luật quốc tế liên quan đến việc 
thực hiện chức nãng của: 


(4) Các đoàn ngoại giao, lãnh sự, những phái đoàn đạc biệt 
những phát đoàn của các tô chức quốc tế hoặc các đoàn đại 
biểu của những cơ quan thuộc các tổ chức quốc t¿ hoặc của 
những Hội nghị quốc tế, và 


(b) Những cá nhân thuộc các đoàn, phái đoàn Hói trên. 


2. Công ước không làm anh hưởng đến qHYỀn ứU đại và HHIéH trừ 
dành cho người đứng đâu của môi quốc gia theo quy định của 
pháp luật quóc tế. 


J... Công ước không làm ảnh hương đổ QHYV€H HHIÉN trừ mà Quốc 
gia được hương theo những quy định cua pháp luật quốc te 


89 ˆ Ỹ v. A r ra} . Ï—. là b 
Xem Điều 2 (1)0(b)(m) Công ước, Thuật ngừ “1nstrumentality” cùng được 


hiểu là một cơ quan như là một nhánh của cơ quan quản lý (Theo Bryan A. 
Garden, Black)s law dicHonary, Second Pocket cdHion St.Paul, Minn..2001., 
p.355, tnstrumentality (n);: a means or apency through which a function of 
another entity 1s accomplished. such as a branch of a governing body) 
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HiêH qHan đến việc xơ hữu hoặc vận hành máy bay hoặc những 
vật thở bay trong không gian cua quốc gia `. 


Công ước khăng định quốc gia được hưởng quyên miễn trừ vẻ tài 
phán và tài sản của quốc gia trong một vụ kiện trước tòa án quốc gia 
nước ngoài và tòa án của quốc gia nước ngoài phải đảm bảo tồn trọng 
quyền miễn trừ của quốc gia. Quyền miễn trừ của quốc gia được 
Công ước ghi nhận bao gồm quyền miễn "trừ tài phán, miễn trừ áp 
dụng các biện pháp cường chế và quyền miễn trừ về tài sản. Công ước 
quy định khá chi tiết về các trường hợp quốc gia không được hưởng 
quyên miễn trừ. 


Bên cạnh các điều ƯỚC quốc tế trực tiếp quy định về quyền miễn 
trừ của quốc g gia, một sỐ nhà nghiên cứu của LB Nga và Việt Nam 
còn cho răng quyền miễn trừ tư pháp của quốc gia được ghi nhận 
trong các điều ước quốc tế như Công ước Viên 1961 về quan hệ ngoại 
giao, Công ước Viên 1963 về quan hệ lãnh sự. Tại Điều 31 Công ước 
Viên 1961 có quy định nhân viên ngoại giao được hưởng ø quyên bất 
khả xâm phạm về tài phán hình sự, hành chính. Nhân viên ngoại giao 
cũng được hưởng quyền bất khả xâm phạm tài phán dân sự và trừ 
trường hợp: 


“. Nhàn danh cá nhần mình tham gia vào vụ kiện liên quan tới 
bất động sản tư trên lãnh thổ của nước nhận đại diện. 


®- Tham gia vào vụ kiện về thừa kẻ, trong đó viên chức ngoại 
giao là người chấp hành di chúc, người quản lý, người thừa kế 
hoặc người hưởng gia tài theo di chúc với tư cách cá nhân. 

" Tham gia vào các vụ kiện liên quan đến các hoạt động nghê 
nghiệp tự do hoặc thương mại mà nhân viên ngoại giao đó 
thực hiện ngoài phạm vị chức nắng chính thức cửa mình. 


Các tác giả trên cho rằng, những người đại diện của quốc gia 
được hường quyền miễn trừ tư pháp thì theo lôgic, đương nhiên bản 
thân quốc gia được hưởng quyền này. 


ĐI 


Quyên miễn trừ của quốc g1a cũng được ghi nhận trong pháp luật 
nhiều nước. Một số nước ban hành luật về quyền miễn trừ nhà nước 
như Hoa Kỳ (Luật về quyền miễn trừ của quốc øia nước ngoài năm 

1976), Anh (Luật năm 1978), Singapore (Luật năm 1979), Canada 
(Luật năm 1982), Ao (Luật năm 1984), Australia (Luật năm L98S), 
Nam Phi (Luật năm 1987), Argentina (Luật năm 1995)... Một số 
nước không ban hành văn bản pháp luật riêng về quyên miễn trừ nhà 
nước nhưng có dành một số điều khoản quy định về quyên này. Ví 
dụ, Điều 401 Bộ luật tô tụng dân sự của Liên bang Nga quy định 

“việc khởi kiện quốc I4 Hước ngoài tại tòa án Liên bang Nẹa, yêu 
cầu quốc gia nước ngoài tham gia tô tụng với tư cách là bị đơn hoặc 
là người có quyền, nghĩa vụ hiên quan, thu gi tài sa của quốc gia 
nước ngoài năm tại Liên bang Nga, áp dụng các biện pháp khán cáp 
tạm thời đối với tài sản đó, thí hành án đổi với tài sản đó chỉ được 
cho phép với sự đồng ý Của CƠ qHaH có thấm quyên của quóc gia 
HƯỚC HgOài, nếu điều ước quốc tế mà Liên bang Nga tham øia hoặc 
luật liên bang không quy định khác”. Một số nước khác thừa nhận 
quyền miễn trừ quốc gia trong thực tiễn xét xử của tòa án, ví dụ như 
Pháp, Bị. 


Mặc dù quyền miễn trừ của quốc gia khi tham gia vào quan hệ 
Tư pháp quôc tê được thừa nhận cả dưới góc độ pháp luật quôc tế 
(điều ước quốc tế, tập quán quốc tế) và được hầu hết các nước thửa 
nhận nhưng pháp luật các nước lại có quan điểm không giống nhau về 
tư cách hưởng quyền này của quốc gia. Có hai quan_ điểm chính về 
vấn đề này. Quan điểm thứ nhất khăng định quyền miền (rừ của quốc 
gia là quyền tuyệt dối, quốc gia phải được hưởng quyền này trong tất 
cả các quan hệ mà quốc gia tham ch, Cùng với quan điểm này là học 
thuyết về quyên miễn trừ tuyệt đối ”“ Với tư cách là chủ thể có chủ 
quyên, chủ quyền của quốc gia luôn được các nước tôn trọng khi quốc 
gia tham gia vào quan hệ quôc tế. Do đó các quốc gia thường dành 
cho quốc Ø1a nước ngoài một sư tôn trọng tuyệt đỗi, Và quôc øØ1a nước 


?' Thuật ngữ tiếng Anh là The Absolute Doctrine hoặc Absolute Theory 


98 


ngoài thường được hưởng quyền miễn trừ không hạn chế, thậm chí 
quyền miễn trừ này còn mở rộng cho người đứng đầu của quốc gia 
khi tham gia vào quan hệ quốc tế với tư cách tư cũng như tư cách 
công. Quyền miễn trừ tuyệt đổi của quốc gia trong quan hệ quốc tế 
được thừa nhận rộng rãi như một tập quán quốc tê lâu đời. Quyết định 
của tòa án tôi cao Hoa Kỳ năm 1812, vụ kiện “The Schooner 
Exchange v. M'Faddon” được xem là nguồn của khoa học pháp lý về 
quyền miễn trừ tuyệt đối của quốc gia nước ngoài. Trong vụ kiện này, 
bên nguyên là hai công dân Hoa Kỳ, đã kiện đề được là chủ sở hữu 
hợp pháp một tàu chiến của Pháp được tìm thây trên cảng của Hoa 
Kỳ” . Trích dẫn tập quán quốc tế, thâm phán Marshall cho răng quyền 
miền trừ nhà nước được dựa trên nguyên tắc độc lập và bình đăng 
hoàn toàn về chủ quyền giữa các quôc g1a, rằng, “sự miễn trừ của 
quốc gia khỏi quyền tài phán của một quôc gia khác là một nguyên 
tắc được xác định và không tranh cãi của tập quán quốc tế lên . Cùng 
với sự cân nhắc đến tâm quan trọng trong việc duy trì mối quan hệ 
thân thiện giữa các quốc gia với nhau (mà ở đây là mỗi quan hệ giữa 
Hoa Ky và Pháp), cuôi cùng Tòa án Tối cao của Hoa Kỳ đã chấp 
nhận đề nghị cho phép bị đơn được hưởng quyền miễn trừ và từ chỗi 
yêu cầu của nguyên đơn. 


Từ sau quyết định trong vụ kiện “The Schooner Exchange v. 
M'Faddon” của Tòa án Tối cao Hoa Kỳ, học thuyết miễn trừ tuyệt đối 
đã được chấp. nhận rộng rãi. Phán quyết của vụ kiện trên được xem 
như là một tiền lệ cho những vụ kiện về sau, liên quan đến quyên 
miễn trừ dành cho quốc gia nước ngoài được áp dụng trong hệ thống 
tòa án của Hoa Kỳ. Và tại nhiều nước trên thể giới, học thuyết này đã 
được áp dụng tương đổi phô. biển. Cho đến những năm đầu thế kỳ 
XX, các nước trên thể giới vẫn công nhận quyên miễn trừ tuyệt đối 


The Schooner Evchange 9. MeFadddon, l1 U.S. l16 (I1812) -- S Supreme 
Couwrt, xem tại hUtp://supreme.iustii.com/us/11/116/case.html 

Nguyễn Trường Giang, Mhững phát triển của luật pháp quốc tế trong thể kỳ 
XXI. NXB Chính trị quốc gia. tr. 246 
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dành cho quốc gia nước ngoài. Tuy nhiên, sau chiến tranh thê giới thứ 
nhất, một loạt các nước xã hội chủ nghĩa ra đời, tại các nước này nhà 
nước giử độc quyên kinh doanh thương mại, kể cả trong quan hệ 
thương mại quốc tê. Mặt khác, vào thời điểm này chính phủ các nước 
cũng tham gia vào các quan hệ thương mại ngày càng nhiều hơn. Vì 
cho răng sẽ không thực sự có sự bình đăng trong quan hệ về tài sản 
giữa một bên là quốc gia với đây đủ các quyên miễn trừ và một bên là 
các cá nhân, pháp nhần, học thuyết miễn trừ tương đổi hay còn gọi là 

“quyền miễn trừ chức năng” đã được hình thành”. Theo học thuyết 
này khi quốc gia tham gia vào quan | hệ tài sản quốc gia được hưởng 
quyền miễn trừ tài phán và quyên miễn trừ về tài sản. Tuy nhiên, quốc 
øI1a không được hường các quyền miễn trừ này trong tất cả các quan 
hệ tài sản mà quốc gia tham gia, ví dụ khi quốc gia tham gia vào Các 
hoạt động thương mại thì quốc gia không được hưởng quyên này. 
Như vậy, học thuyết về quyên miền trừ tương đối đã sự phân biệt các 
hành vi của nhà nước thành các hành vi mang bản chất công - bản 
chất quyên lực nhà nước với hành vi mang bản chất “tư” - bản chất 
thương mại. Chí những hoạt động của nhà nước mang tính chất công 
(acta Jure mpem1) mới được hưởng quyên miễn trừ còn những hoạt 
động manh tính chất tư (acta jure gestionis) thì không. Quan điểm này 
được thừa nhận trong pháp luật và trong thực tiễn xét xử của tòa án 
một SỐ nước. 


Ở Hoa Kỳ, như đã nêu ở trên, trong vụ kiện “The Schooner 
Exchange v. M'Faddon” năm 1812 học thuyết về quyên miễn trừ 
tuyệt đối của quốc gia được khăng định. Tuy nhiên, năm 1952, Bộ 
Ngoại giao Hoa Kỳ đã phản ứng lại trước sự ngày càng gia tăng của 
các giao dịch thương mại giữa Hoa Kỳ với các thê nhân và pháp nhân 
nước ngoài và giữa công dân, pháp nhân Hoa Kỳ với các quốc gia 
nước ngoài bằng cách tuyên bố những quyết định của họ liên quan 
đến những yêu cầu được viện dẫn quyên miễn trừ sẽ theo những 
nguyên tắc hạn ché, điều này được thể hiện trong Tate letter (the 
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Legal Adviser for the Suue Department of The United State). Theo 
chính sách mới này, Bộ Ngoại giao Hoa Kỹ sẽ là chủ thể chịu trách 
nhiệm quyết định vấn đề có cho phép hay không cho phép các chủ thể 
được quyên viện dẫn quyền miền trừ. Việc xem xét sẽ căn cứ theo 
học thuyết miễn trừ tương đối. Tuy nhiên do không có một cơ sở pháp 
lý vững chắc, VIỆC xem Xét một vụ việc mà quốc Ø1a nước ngoài có 
được hưởng quyền miễn trừ hay không lại dễ dàng bị ảnh hưởng bởi 
chính sách đối ngoại khi các quốc gia này đều gần như luôn đòi hỏi 
được hưởng quyền miễn trừ tuyệt đối. Do đó, việc áp dụng quyên 
miễn trừ theo chính sách này trở nên không thống nhất, dễ thay đối và 
thường là không công băng. Đến năm 1976, sau hơn hai mươi năm áp 
dụng, nhận thấy rõ chính sách trên đã bộc lộ nhiều điều bất cập, Hoa 
Kỳ đã ban hành Luật Miễn trừ nhà nước dành cho quốc Øia nước 
ngoài. Luật này được sửa đôi, bô sung vào năm 1988. Luật này của 
Hoa Kỷ quy định cụ thể chủ thể được hưởng quyền miễn trừ, nội 
dung của quyên miễn trừ, các trường hợp quốc gia nước ngoài không 
được hưởng quyền miễn trừ... 


Tại Anh, Luật về quyền miễn trừ nhà nước của quốc g1a nước 
ngoài được ban hành năm 1978 cũng ghi nhận quan điểm về quyền 
miền trừ tương đối. Công ước của Liên hiệp quốc về quyền miền trừ 
tài phán và min trừ tài sản của quốc gia cũng gh¡ nhận quan điểm về 
quyền miễn trừ tương đối của quốc gia. Quan điểm này cũng được 
thừa nhận trong pháp luật một số nƯỚC như Luật miền trừ nhà nước 
của Singapore năm 1979, Luật miễn trừ nhà nước của Canada năm 
1982, Luật miễn trừ nhà nước dành cho quốc gia nước ngoài của 
Australia năm 1985, Luật miễn trừ nhà nước dành cho.quốc gia nước 
ngoài của Nam Phi năm 1987... và trong thực tiễn xét xử của tòa án 
các nước Áo, Pháp, Thụy Điển, Ý, Hy Lạp, Bi. 


Tate lerter, 24 Deẹp't of State Bull (1952), xem tại 
hftp://www.law.berkelev.edu/faculty/ddvaron/I23ocuments/US Statutes?21952 
Tata 209/21 cueẹr Restrictive SoV ImmunifV.doec 
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Như vậy, đã có sự thay đôi mạnh mẽ trong quan điểm cửa nhiều 
nước vê quyền miền trừ nhà nước của quốc gia nước ngoài, vụ kiện 
dưới đây là minh chứng cho nhận định trên. 


Ngày 22 tháng 09 năm 2000, hai công ty của Nhật Bản nộp đơn 
kiện đến Tòa án quận Tokyo, yêu cầu Cộng hòa Hồi giáo Pakistan 
thanh toán hợp đông mua bán máy vi tính công nghệ cao cho họ. Đây 
là những hợp đồng được ký kết giữa các nguyên đơn với một công ty 
thành viên và cũng là cơ quan của Bộ quốc phòng Pakistan (gọi tắt là 
A Inc.). Với việc A Ïnc. từ chối tham gia vụ kiện và cùng với những 
tình tiết đã được kiểm chứng, Tòa án quận Tokyo đã ra phán quyêt 
văng mặt bị đơn, chấp nhận đơn yêu cầu của hai công ty Nhật. Kháng 
cáo lên Tòa Thượng thầm Tokyo, À Inc. cho rấng mình có đủ điều 
kiện để được hưởng quyển miễn trừ tài phán dần sự của tòa án Nhật 
Bản với tư cách như là một quốc Ø1a nước ngoài, và yêu cầu Tòa 
thượng thắm bác đơn của nguyên đơn. Trong phán quyết ngày 05 
tháng 02 năm 2003, Tòa Thượng thầm Tokyo đã trao quyên miễn trừ 
cho A Inc., bác đơn kiện của hai công ty Nhật Bản dựa trên phán 
quyết của vụ kiện Daishin in năm 1928 với việc tôn trọng tuyệt đối 
quyên. miễn trừ của quốc gia nước ngoài. Tuy nhiên, sau đó vụ kiện 
vẫn tiếp tục bị kháng cáo. Vào ngày 2l tháng 06 năm 2006, trong 
phán quyết của mình, Tòa Tối cao của Nhật Bản đã hủy phán quyết 
của Tòa Thượng thầm Tokyo với những lý do sau: “Liên quan đến 
quyền miễn trừ của một quôc gia nước ngoài từ thâm quyền tài phán 
dân sự, trước đây đã tôn tại những nguyên tắc của tập quán quốc tế 
dựa trên học thuyết miễn trừ tuyệt đối. Tuy nhiên, vì sự mở rộng 
phạm vi của những hoạt động của các quôc gia, học thuyết miễn trừ 
hạn chế đã dần dần giành được sự ủng hộ. Học thuyết này quy định 
quyên miễn trừ từ thấm quyên tài phán của tòa án một quôc gia sẽ 
không được mở rộng cho những hành vi mang tính chất tư, để phân 
biệt với những hành vi mang tính chất công. Cho nên, ngày nay, 
không còn tôn tại những nguyên tắc của tập quán quốc tê cho một 
quốc gia nước ngoài được hướng quyền miễn trừ từ thấm quyền tài 
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phán dân sự của tòa án quôc gia khác hên quan đền hành vi mang tính 
chất tư...”. Theo đó, hành vi ký kết hợp đồng mua bán của bị đơn với 
nguyên đơn mang tính chất của những giao dịch thương mại, là 
những hành vi mang tính chất tư ( ure privatorum hoặc gestioms), và 
do vậy không được hưởng quyên miễn trừ từ thẩm quyên tài phán dần 
sự của Nhật Bản”. 


Tại Việt Nam, chúng ta chưa có luật về quyền miễn trừ của quốc 
gia và pháp luật hiện hành cũng không có quy phạm nào quy định 
trực tiếp về quyền này. Trước đây. Điều §4 Pháp lệnh thủ tục giải 
quyết các vụ án dân sự có quy định các vụ án dân sự liên quan đến 
nhà nước nước ngoài hoặc người được hưởng quy chế ngoại giao 
được giải quyết bằng con đường ngoại giao, trừ trường hợp nhà nước 
nước ngoài hoặc người được hưởng quy chế ngoại Ø1ao đồng ý tham 
gia tổ tụng tại Việt Nam. Tuy ïBiSN: pháp lệnh này đã hết hiệu lực. 
Bộ luật tố tụng dân sự 2004 đã không quy định trực tiếp về quyền 
miễn trừ quốc gia. Các văn bản pháp luật Việt Nam hiện hành mới chỉ 
quy định quyên miễn trừ của nhân viên ngoại giao và lãnh sự. 
Quyền miện trừ được pháp luật Việt Nam quy định cho các đối tượng 
này bao gồm quyên miễn trừ xét xử và quyền miễn trừ đối với các 
biện pháp thi hành án. Bên cạnh đó, Điều 2 khoản 4 Bộ luật tô tụng 
dân sự 2004 cũng khẳng định: “Cá nhân, cơ quan, tổ _Chức nước 
ngoài thuộc đối tượng được hương các quyền tru đãi, miễn trừ ngoại 
giao hoặc các qQUyỀn tu đất, niÈH trừ lãnh sự theo pháp luật Việt 
Nam, theo điều ước quốc tê mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam 
ký két hoặc gia nhạp thì vụ việc dân sự có liên quan đến cá nhân, cơ 


9 , : ". N - 
° Xem tại www.tomeika.jur.kyushuu.ac.jp/.Supreme_CourL Judgment State 


[mmunmity from Civil Jurisdtcton — Restrictive Immunity Theory — ExplicH 
Modification of the Case Law — Sales Contracts: Trading Corporations In 
Japan v. The Islamic Republic of Pakistan, Supreme Court, Judgment, July 
21, 2006 

Điều 12, Điều 28 Pháp lệnh về quyền ưu đãi, miễn trừ dành cho cơ quan đại 
diện ngọai giao, cơ quan lãnh sự và cơ quan đại điện của tô chức quốc tế tại 
Việt Nam ngày 22/8/1993. 
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quan, tö chức đó được giải quy ét bằng con đưƠng ngoại giao - iặc 
dù về lý luận, chúng ta có thể lập luận, với việc thừa nhận quyên miễn 
trừ tư pháp cho những người đại diện cho quốc gia thì theo logic. bản 
thân quốc gia cũng được hưởng quyên này. Tuy nhiên, đề tẠO CƠ SỞ 
pháp lý cho tòa án Việt Nam trong việc thụ lý và giải quyết các tranh 
chấp dân sự có liên quan đến nhà nước nước ngoài chúng ta nên quy 
định một cách rõ ràng về quyên miễn trừ của quốc gia. Pháp luật Việt 
Nam nên quy định quyền miền trừ tương đối cho các quôc g1a nước 
ngoài. Vì xu hướng hiện nay, học thuyết quyên. miễn trừ tương đối 
được thừa nhận rộng rãi trong cả điêu ước quốc tế, trong pháp luật và 
thực tiễn xét xử của nhiều nước. Nếu thừa nhận quyền miền trừ tuyệt 
đối cho các quốc gia nước ngoài, nhà nước Việt Nam cũng không 
được hưởng quyên miễn trừ tuyệt đối ở nước ngoài mà công dân, cơ 
quan, tô chức Việt Nam sẽ bất lợi khi tham gia vào các quan hệ tài 
sản với các quốc gia nước ngoài. 


4.2. Nội dung quy chế pháp lý đặc biệt cúa quốc gia 


Nội dung quy chế pháp lý đặc biệt của quốc ø gia trong quan hệ Tư 
pháp quốc tê được thể hiện ở quyền miễn trừ. Quyên n»"ên trữ của 
quốc gia bao gồm quyên miễn trừ xét xử, _qHyễn miên trừ áp dựng 
các biện pháp đảm bảo cho vụ kiện, quyền miền trừ áp dụng các 
biện pháp cưỡng chế thi hành bản án và quyên miễn trừ dối với tài 
sản thuộc quyền sở hữu của quốc gia. 


4.2.1. Quyên miễn trừ xét xử của quốc gia 


Quyển miễn trừ xét xử' của quốc gia được thê hiện ở chỗ nếu 
không có sự đồng ý của quốc gia thì không một tòa án nước ngoài nào 
có thâm quyên thụ lý và giải quyết vụ kiện mà quốc gia là bị đơn dân 
sự. Các tranh chấp liên quan đến quốc gia phải được giải quyết băng 
con đường thương lượng trực tiếp hoặc bằng con đường ngoại giao, trừ 
khi quốc gia từ bỏ quyền này. Ví dụ, Điều 5 và điều 6 Công ước của 
Liên Hiệp Quốc về quyền miễn trừ tài phán và miễn trừ tài sản của quốc 
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gia quy định: Quốc gia được hương quyền miễn trừ tài phán trước một 
tòa ấn nước ngoài theo những quy định của Công ước. Các quốc gia có 
nghĩa vụ đảm báo quyền miễn trừ ti phán và quyền miễn trừ tài sản của 
quỐc g gia khác, cụ thê là không thực thí quyên tài phán chống lại quôc 
gia khác trong một vụ kiện tại tòa án nước mình. Điều 1604 Luật miền 
trừ nhà nước 1976 của Hoa Kì quy định về quyên miễn trừ tài phán 
dành cho quốc gia nước ngòai, theo đó, “Quốc gia nước ngoài tham gia 
điều tước quốc tÊ mà Hợp chủng quốc loa Kì cũng là thành viên tại 
thời điềm bạm hành đạo luật này thì quốc gia Hước ngoài đó được 
HưƯƠng quyền miễn trừ tài phán cua Tòa án Liên bang và Tòa án bang 
ngoại trư trưởng hợp được quy định tại điều 1605 đến điều 1607 của 
đạo luật này”. 


Diều 401 Bộ luật tố tụng dân sự của Liên bang Nga quy định: 
“Wẹc khơi kiện quốc gia nước ngoài tại tòa án Liên bang Nga, yêu 
Cầu quốc gia Hước ngoài tham gia 1ð tụng với ft cách là bị đơn hoặc 
là người có quyền, nghĩa vụ liên quan,... Chỉ được cho phép với sự 
đồng Ý của cơ quan có thẩm quyên của quốc gia nước ngoài, nêu điều 
tước quốc tế mà Liên bang Nga tham gia hoặc luật hiên bang không 
quy định khác” 


Tuy nhiên, như đã trình bày ở trên, không phải pháp luật tất cả 
Các nước đều quy định trong mọi trường hợp quốc gia đều được 
hưởng quyền miền trừ xét xử. Ví _dụ, Công ước của Liên Hiệp Quốc 
về quyền miễn trừ tài phán và miền trừ tài sản của quốc gia quy định 
một sô trường hợp hoặc một số lĩnh vực quốc gia không thể yêu cầu 
hưởng quyên miễn trừ tài phán, bao gồm: 


Thứ nhất, trường hợp quốc gia đã từ bỏ quyên này một cách minh 
thị hay mặc thị. Điều 7 Công ước quy định một quôc gia không thể viện 
dẫn quyên tài phán trước một tòa án quốc 81a nước ngoài đổi với một 
vụ kiện Khi mà quốc gia đó đã thể hiện sự đồng M một cách minh thị 
thấm quyền tài phán của tòa án quốc gia nước ngoài trong một điều ước 
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quốc tê hoặc trong hợp đồng hoặc tuyên bồ trước tòa án bởi một thông 
báo viết trong một quá trình tô tụng cụ thể. 


Ngoài ra, Điều 8 Công ước quy định quốc gia không thể viện dẫn 
quyên miễn trừ tài phán trước một tòa án quốc gia nước ngoài nêu 
quốc ø!a đó là bên khởi kiện hoặc can thiệp vào quá trình tố tụng. 


thứ hai, giao dịch thương mại. Khái niệm “Giao dịch thương 

” được hiểu theo Công ước là những hợp đồng thương mại, hợp 
đồng mua bán hàng hóa hoặc cung ứng dịch vụ, những hợp đồng cho 
vay hoặc giao dịch tài chính, bao gồm cả nhiệm vụ bảo đảm hoặc bôi 
thường của hợp đồng hoặc giao dịch này. Những hợp đồng hoặc giao 
dịch khác có tính chất thương mại, công nghiệp hoặc nghề nghiệp 
nhưng không bao gồm hợp đông lao động. Điều 10 Công ước quy 
định, nêu một quốc gia tham gia vào một giao dịch thương mại với 
một thể nhân hoặc pháp nhân nước ngoài thì khi phát sinh tranh chấp 
liên quan đến giao dịch thương mại thuộc thâm quyên tài phán của 
quốc ø1a nước ngoài, quốc gia không thể viện dẫn quyền miền trừ tài 
phán trong vụ kiện phát sinh từ chính giao dịch thương mại đó. Tuy 
nhiên, ngay tại khoản 2 Điều 10 cũng khẳng định về các giao dịch 
thương mại mà quốc gia vẫn có thể yêu cầu hưởng các quyền miễn 
trừ, bao gỏm vụ kiện mà các bên trong giao dịch thương mạt là các 
quốc gia hoặc nếu các bên tham ø1a giao dịch có thỏa thuận. 


Thứ ba, hợp dông lao động. Điều II Công ước quy định, trừ 
trường hợp các quôc gia có thỏa thuận khác, một quốc gia không thể 
viện dẫn quyên miện trừ tài phán trước một tòa án quốc gia nước 
ngoài trong một vụ kiện liên quan đến hợp đồng lao động giữa quốc 
g1a với một thể nhân khi thực hiện một phân hoặc toàn bộ công việc 
trên lãnh thô quốc gia đó. Tuy nhiền, quy định này không được áp 
dụng nêu người lao động được tuyên chọn nhằm mục đích thực hiện 
một số chức năng của Chính phủ hoặc người lao,động là nhân viên 
ngoại ø!ao, nhân viên lãnh sự, thành viên của đoàn ngoại g1ao, các 
phái đoàn đại diện thường trực, hoặc của một phái bộ ngoại giao đặc 
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biệt của một tô chức quốc tế hoặc được tuyển dụng đề đại diện cho 
một quốc gia tại một hội nghị quốc tế, hoặc những. thể nhân khác 
được hưởng quyền miễn trừ ngọai giao. Ngoài ra, nều quốc gia và 
người lao động có thỏa thuận khác băng văn bản viết, nếu việc thỏa 
thuận này không ảnh hưởng đến trật tư công thì quy định trên cũng 
không được áp dụng. " 


Thứ tư, thiệt hại về Hgười và tài sản. Điêu 12 Công ước quy 
định, trừ trường hợp các quốc gia có thỏa thuận khác, một quốc gia 
không thê viện dẫn quyền miễn trừ tài phán trước một tòa án nuớc 
ngoài trong một vụ kiện liên quan đến việc bồi thường băng tiên do 
VIỆC gây ra thương tật hoặc cái chết của một thề nhân, sự thiệt hại hay 
mắt mát của một tài sản hữu hình được gầy ra bởi hành vi thiếu trách 
nhiệm do quốc gia đó gây ra, trong trường hợp hành vi này diễn ra 
trên một phần hay toàn bộ lãnh thô quốc gia và người gây ra hành vi 
thiếu trách nhiệm đó hiện diện trên lãnh thổ quốc gia đé tại thời điểm 
diễn ra hành vi. 


Thứ năm, các trường hợp ngoại lệ về quyền miễn trừ liên quan 
đến sở hữu, chiếm hữu và sử dụng tài th ”° sở hữu trí tuệ, ''? sở hữu 
và quản lý, vận hành tàu của quốc gia! ' hoặc trong trường hợp có 
thỏa thuận trọng TT LIẾP 


Luật miễn trừ nhà nước 1976 của Hoa Kì, Luật miễn trừ nhà 
nước 1978 của Anh cũng quy định những trường hợp mà quốc gia 
nước ngoài không thể yeu câu được hưởng quyên miền trừ tài phán 
trước tòa án của Hoa Kỳ * và tòa án của Anh. '”” 


?# Các trường hợp khác, xem thêm Điều 11 Công ước, tlđd 

” Xem Điều 13 Công ước, tiđd 

!Ở Xem Diều !4 Công ước, , tiđd 

!9' Xem Điều 16 Công ước 

'% Xem Điều 17 Công ước 

'®3 Được liệt kê trong Điều 1604 và 1607 Luật miễn trừ nhà nước 1976 của Hoa 
Kì (bản sửa đôi năm 1988) 
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Nếu quốc gia là nguyên đơn trong một vụ kiện thì trong trường, 
hợp này quốc gia được coi là đã từ bỏ quyền miễn trừ tài phán và tòa 
án sẽ có thầm quyền giải quyết. Tuy nhiên, trong vụ việc này, bị đơn 
là thê nhân, pháp nhân nước ngoài có được quyên phản kiện không? 
Một số quan điểm cho rằng trong trường hợp này bị đơn chỉ được 
quyền phản kiện nếu được quôc gia đồng ý. Tuy nhiên, các nước theo 
học thuyết về quyên miễn trừ tương đối lại không thừa nhận quyên 
miễn trừ của quốc gia đối với vấn để này. Ví dụ, theo quy định tại 
Điều 1607 của Luật miễn trừ nhà nước dành cho quốc gia nước ngoài 
của Hoa Kỳ thì quốc gia nước ngoài không được hưởng quyền miền 
trừ đối với việc phản tố của bị đơn trong vụ kiện do quốc g1a nước 
ngoài khởi kiện, hoặc những vụ kiện mà quốc Ø1a nước ngoài can 
thiệp vào quá trình tổ tụng. 


Vẻ vấn đề này, Điều 9 Công ước của Liên Hiệp Quốc về quyền 
miễn trừ tài phán và miễn trừ tài sản của quốc gia quy định: Quốc gia 
khởi kiện trước một tòa án nước ngoài không thể viện dẫn quyên 
miễn trừ tài phán của mình đối với bất kì yêu cầu phản tố phát sinh từ 
chính vụ kiện mà quốc gia khởi xướng. Trong trường hợp quốc gia 
can thiệp vào vụ kiện trước tòa án quôc gia khác cũng không thể viện 
dẫn quyên miễn trừ tài phán đôi với bất kì yêu cầu phản tố phát sinh 
từ chính vụ kiện mà quôc gia can thiệp. 


4.2.2. Quyền miễn trừ đối với các biện pháp đám bảo cho 
vụ kiện 


Nội dung của quyền này thể hiện ở chỗ trong trường hợp nếu một 
quốc giả đồng ý đề tòa án nước ngoài thụ lý, giải quyêt một vụ tranh 
chấp mà quôc gia là một bên tham gia thì tòa án nước ngoài đó được 
quyên xét xử nhưng tòa án không được áp dụng bất cử một biện pháp 
cưởng chế nào như bắt giữ, tịch thu tài sản của quốc gia để phục vụ 


'®° Được liệt kê trong phản !: quyên miễn trừ tài phán Luật miễn trừ nhà nước 
ngày 20 thánh 7 năm 1978 của Liên hiệp Anh. 
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cho việc xét xử. Tòa án chỉ được áp dụng các biện pháp này nêu được 
- quốc gia cho phép. Ví dụ Điều 18 Công ước của Liên Hiệp Quốc về 
quyên miễn trừ tài phán và miễn trừ tài sản của quốc gia quy định: 

“Không có biện pháp cường chế nào trước khi có phán QqUYẾI của tòa 
án nh tịch thu, chiếm giữ tài sản trái pháp luật của quốc gia được áp 
dụng trong mỌI vụ kiện rước HỘI tòa án nước ngoài” Tuy nhiên, 
Công tước cũng quy định các trường hợp ngoại lệ cho nội dung quyền 
miễn trừ này. Trưởng hợp thứ nhát, khi quốc gia thể hiện sự tự 
nguyện từ bỏ một cách mính thị việc áp dụng các biện pháp này. 
Những cách thức từ bỏ có thể được thể hiện trong một điều ước quốc 
tế, trong một thỏa thuận trọng tài hay một hợp. đồng bằng văn bản. 
Quốc gia cũng có thể thê hiện sự từ bỏ này bằng một sự tuyên bố 
trước tòa án hay một thông báo bằng văn bản sau khi tranh chấp giữa 
quốc gia và bên kia của hợp đồng, giao địch phát sinh răng mình đồng 
ý việc tòa án có thể áp dụng những biện pháp cưỡng chế này”. 
Trưởng hợp thứ hai là khi quốc gia đã có sự phân biệt, dành riêng một 
hay nhiều loại tài sản của mình là đối tượng của vụ kiện để phục vụ 
cho vụ kiện 00, 


4.2.3. Quyền miễn trừ áp dụng các biện pháp cưỡng chế 
thi hành án 


“Trong trường hợp quốc gia đồng ý cho một tòa án nước ngoài giải 
quyết mội tranh chấp mà quồc gia là một bên tham gia và nếu quốc gia 
là bên thua kiện thì bản án của tòa án nước ngoài đó củng phải được 
quốc gia tự nguyện thị hành. Nếu không có sự đồng ý của quốc gia thì 
không thể áp dụng các biện pháp cưỡng chê như bắt giữ, tịch thu tài sản 
của quốc gia nhằm cưỡng chế thi hành bản án đó. Ngay cả khi quôc ø gia 
từ bỏ quyên miễn trừ xét xử thì điều đó không có nghĩa là tòa án được 
quyền áp dụng các biện pháp nhằm cưỡng chế thi hành bản án đó. Vẫn 
đẻ này được thừa nhận cả dưới góc độ pháp luật quốc tế và pháp luật 


05 vÃ ¬^ , TY 
Xem Điều 18(a) Công ước đã dân 


0( v` Koz ' N 
'!% Xem Điều 1§(b) Công ước đã dẫn 
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quốc gia. Ví dụ, Điều 19 Công ước của Liên Hiệp Quốc về quyên miễn 
trừ tài phán và miễn trừ tài sản của quốc gia quy định: “Không có biện 
pháp cưỡng chế nào sau khi có phán quyết của tòa án nhự tịch tu, bắt 
giữ tài sản trái pháp luật của quốc gia được áp dụng trong mỌI vụ kiện 
trước một tòa án nước ngoài trừ khi: 


(a) Quóc gia thê hiện sự đóng ý mỘI cách mình thị trong việc áp 
dụng biện pháp được viện dan: 


- _ băng mỌI điêu ưỚC quỐC tế; 


- _ băng mỘi thỏa thuận trọng tài hoặc trong mọt hợp đồng viết, 
hoặc 


- _ băng mỘt tuyên bó trước một tòa án hoặc băng một thông báo 
viết sau khi tranh cháp giữa các bên phái sinh, hoặc 


(b) Quốc gia có tài sản được đành nêng làm đổi tượng của vụ 
kiện đề phục vụ cho vụ kiện.. ` 


Luật miễn trừ nhà nước của Hoa Kỳ cũng quy định về quyền 
miễn trừ áp dụng các biện pháp tịch thu tài sản của quốc gia nước 
ngoài nhằm cưỡng chế thi hành bản án của tòa án Hoa Kỳ" Tuy 
nhiên, Luật này một loạt các trường hợp mà quốc gia nước ngoài 
không được hưởng quyền này. '°Ẻ 


Điêu 401 Bộ luật tổ tụng dân sự của Liên bang Nga cũng quy 
định “việc thụ giữ tài sản của quốc gia nước ngoài năm tạt Liên bang 
Nga, áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời đổi với tài sản đó, thi 
hành án đối với tài sản đó chỉ được cho phép với sự đồng ý Của cơ 
quan có thẩm quyên của quốc gia nước ngoài, nếu điêu ước quốc tế 
mà Liên bang Nga thun gia hoặc luật hên bang không quy định 
khác ” 


107 
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Xem Điều 1609 Luật miễn trừ nhà nước của Hoa Kỳ 
Được liệt kê trong Điêu 1610 của Luật này 
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4.2.4. Quyền miễn trừ đối với tài sản thuộc quyền sở hữu 
của quốc gia 


Một trong những nội dụng quan trọng của quyền miễn trừ của 
quốc gia là quyền miện trừ về tài sản của quốc gia. Ngay tại Điều 5 
điều 6 Công ước của Liên Hiệp Quốc về quyền miễn trừ tài Bi và 
miễn trừ tài Sản của quốc Ø1a củng khăng định quốc gia được hưởng 
quyền miễn trừ tài sản như một nội dung không tách rời của quyền 
miền trừ của quốc gia. Điều 2l của Công ước liệt kê những loại tài 
sản mà quốc gia được hưởng quyền miễn trừ: ”...là những loại tài 
sản được liệt kê dưới đây mà không bao gồm những tài sản đặc biệt 
được sư dụng hoặc có ý định sử dụng cho những mục đích khác ngoài 
mục đích phi thương mại của quốc gia theo điều 19 khoản c: 


(4) Những tàt sạn, Dao gồm cả tài khoan ngân hàng dành cho việc 
thực hiện chức Hãng của Cơ quan ngoại giao hoặc Cơ quan 
lãnh sự của quốc gia, những phái bộ ngoại giao đặc biệt, 
những phái đoàn của các tô chức quốc tẻ hoặc các đoàn đại 
biểu của những cơ quan thuộc các tô chức quóc té hoặc của 
những HỌI nghị quốc te. 


(b) Tài san quên sự hoặc tài san được sư dụng hay có ý định sư 
dụng đẻ thực hiện các hoạt động quân sự, 

(C) Tài san cua ngân hàng nhà nước hoặc những giáy tờ có giá 
CHd QUỐC @1d, 

(d) Tài sạn thuộc vé dị sản văn hóa của quốc giai hoặc thuộc vẻ 
những thành tựu mà không được sứ dụng vào mục đích mua 
bán, 

(©) Tài sạn thuộc vé các cHóc triển lãm, trưng bày phục vụ cho 
mục đích khoa học, văn học hoặc lịch sư và không được sử 
dụng vào mục đích mua bán” 


III 


Quyên miễn trừ tài sản của quốc gia cũng được pháp luật của rât 
nhiều nước quy định. Luật miễn trừ nhà nước của Hoa Kỷ tại Điều 
1609 cũng khăng định quyên miễn trừ đối với tài sản của quốc gia 
nước ngoài. Tuy nhiên, Điều 1610 đã liệt kê các trường hợp ngoại lệ 
mà quôc gia nước ngoài không được hướng quyên miễn trừ đối với tài 
sản của mỉnh. Pháp luật của LB Nga”, của Vương quốc Anh cũng 
khăng định quyên này. 


Các nội dung trên của quyền miễn trừ của quốc gia gắn bó chặt 
chẽ với nhau, bởi vì chúng đều được xây dựng trên cơ sở nguyên tắc 
tôn trọng chủ quyên quốc gia và nguyên tác bình đăng về chủ quyền 
giữa các quốc gia. Vuy nhiên các quyền này tồn tại độc lập với nhau. 
Quốc gia có quyền từ bỏ một hoặc tât cả các nội dung trên của quyền 
miễn trừ, nhưng từ bỏ môt nội dung của quyền miễn trừ không có 
nghĩa là từ bỏ hoàn toàn quyền miền trừ. 


Việc từ bỏ quyền miễn trừ của quốc gia cần phải được thê hiện rõ 
ràng trong pháp luật quốc gia, trong điều ước Quôc tế mà quốc gia là 
thành viên hoặc trong các hợp đồng mà quốc gia ký kết. 


CÂU HỎI 


Liệt kê các chủ thê của Tư pháp quốc tế Việt Nam 
Phân tích đặc điểm quy chế pháp lý dân sự của người nước ngoài. 
Phân tích quy định của pháp luật pháp luật Việt Nam về giải quyết 


xung đột pháp luật vê năng lực pháp luật dân sự của người nước 
ngoài. 


. Phân tích quy định của pháp luật pháp luật Việt Nam về giải quyết 


!9* Điều 401 Bộ luật tổ tụng dân sự 


xung đột pháp luật về: năng lực hành vi dân sự của người nước 
ngoài. 


5. Phân tích quy định của pháp luật pháp luật Việt Nam về xác định 
pháp luật áp dụng đối với người không quốc tịch, người có từ hai 
quốc tịc h trở lên. 


6. Các nguyên tắc được áp dụng để xây dựng quy chế pháp lý dân sự 
cho người nước ngoài. 


7. So sánh nguyên tắc NT và nguyên tắc MEN. 
8. Trình bày về quy chế pháp lý của người nước ngoài tại Việt Nam. 


3. Mục đích của việc xác định quốc tịch của pháp nhân, các nguyên 
tắc xác định? Nguyên tắc giải quyết xung đột pháp luật về quốc 
tịch của pháp nhân? 


10. Phân tích đặc điểm quy chế pháp lý của pháp nhân khi hoạt động 
tại nước ngoài. +7 


11. Chứng minh quốc gia là chủ thể của Tư pháp quốc tế. 


12. Phân tích cơ sở lý luận và cơ sở pháp lý của việc xác định quy 
chê pháp lý đặc biệt của quôc gia trong quan hệ Tư pháp quôc tế. 


13. Chứng minh quốc gia là chủ thể đặc biệt của Tư pháp quốc tế 


14. Trình bày vê quyên miễn trừ của quốc gia và nêu quan điệm của 
anh (chị) về vân đề này. 


15. Trình bày nội dung cơ bản của Công ước của Liên Hiệp Quốc về 

quyền miễn trừ tài phán và tài sản của quốc gia. Theo anh/chị 
việc gia nhập Công ước này sẽ mang đến những thuận lợi và 
thách thức nào cho Việt Nam 


lần 


16. Trình bày quan điểm của anh (chị) về hướng hoàn thiện pháp luật 
VN quy định về quyền miễn trừ của quốc gia 


17. Các khăng định sau đúng hay sai? Tại sao? 


a. Theo pháp luật Việt Nam, năng lực hành vị dân sự của người 

nước ngoài luôn được xác định to pháp luật của nước mà 
: người đó là công dân. 

b. Nguyên tắc MEN được áp dụng để xây dựng quy chế pháp lý 
dần sự cho người nước ngoài trong tất cả các quan hệ của Tư 
pháp quốc t 

c. Quốc tịch của pháp nhân luôn được xác định theo nơi pháp 
nhân được thành lập. 

d. Theo pháp luật Việt Nam, năng lực pháp luật dân sự của pháp 
nhân nước ngoài luôn được xác định theo pháp luật của nước 
nơi pháp nhân đó được thành lập. 

e. Quốc gia luôn được hưởng quyển miễn trừ trong tất cả các 
quan hệ tài sản mà quốc gia tham gia i 

f. Quyền miễn trừ của quốc gia chỉ bao gồm quyền miễn trừ tư 
pháp. 

g. Khi quốc gia từ bỏ quyền miễn trừ xét xử có nghĩa là quốc gia 
từ bỏ quyên miền trừ tư pháp 

18. Những quan hệ tài sản nào trong số các quan hệ sau thuộc đối 
tượng điêu chỉnh của Tư pháp quôc tê: 


a. Quan hệ tài sản giữa quốc gia A và quốc gia B. 


b. Quan hệ tài sản giữa quốc gia A và nhân viên ngoại giao của 
nước B. 


c. Quan hệ tài sản giữa quốc gia Á và công dân nước B. 
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d. Quan hệ tài sản giữa quốc gia A và pháp nhân mang quốc tịch 
nước B, 


19. Chính phủ Việt Nam giao kết hợp đồng với công ty B ( quốc tịch 
Nhật Bản) về việc xây dựng một cây câu tại Thành phố CT (Việt 
Nam). 


a. Quan hệ hợp đồng trên thuộc đối tượng điều chỉnh của Tư pháp 
quốc tê hay Công pháp quốc tế? Tại sao? 


b. Với tư cách là một nhà tư vận pháp luật, những vẫn đề pháp lý 
nào theo anh/chị cần tư vẫn cho công ty B trong việc giao kết 
và thực hiện hợp đồng trên. 


c. Phân tích thực trạng pháp luật Việt Nam về quyên miễn trừ của 
quôc gia và hướng hoàn thiện pháp luật Việt Nam về quyên 
miện trừ nhà nước của quôc gø1a nước ngoài 


# 
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Chương 4 
XUNGĐỘTPHÁPLUẬT 


1. KHÁI NIỆM XUNG ĐỘT PHÁP LUẬT 


Xuất phát từ chủ quyền quốc gia, để điều chỉnh các mỗi quan hệ 
xảy ra trong phạm vị lãnh thô của một quốc gia khi không có yêu tố 
nước ngoài tham gia thì pháp luật của chính quốc gia sẽ được áp 
dụng. Trong trường hợp này không có hiện tượng phải chọn luật nước 
này hay nước khác. Nhưng như đã phân tích tại chương ], đối tượng 
điêu chỉnh của Tư pháp quốc tế là các quan hệ dân sự có yếu tÔ nước 
ngoài. Điều này có nghĩa là các quan hệ Tư pháp quốc tê thường 
không chỉ chịu sự điều chỉnh của pháp luật một quôc gia mà liên quan 
đến ít nhất hai quốc gia, hai hệ thống pháp luật. Về mặt lý luận, nếu 
một quan hệ xã hội liền quan đến bao nhiêu quốc gia thì có bấy nhiều 
hệ thông pháp luật có thê được áp dụng để giải quyết. Điều này xuất 
phát từ nguyên tắc tôn trọng chủ quyên quôc gia và nguyên tắc bình 
đăng về chủ quyền giữa các quốc gia và từ đó là sự bình đăng giữa 
các hệ thông pháp luật trong việc điều chỉnh các mỗi quan hệ liên 
quan đến các quốc gia đó. Bên cạnh đó, pháp luật các nước đều cô 
găng, trong khả năng có thể bảo vệ quyền lợi cho công dân, cho cơ 
quan, tô chức của nước mình, do đó các quốc gia đều cô găng để áp 
dụng pháp luật nước mình trong các mối quan hệ có công dân, có cơ 
quan, tô chức nước mình tham gia. Nếu không có quy phạm thực chất 
thông. nhất điều chỉnh một mỗi quan hệ Tư pháp quốc tế phát sinh thì 
vân đề đặt ra cho cơ quan có thầm quyên là phải chọn ra một hệ thông 
pháp luật thích hợp nhất đề điều chỉnh quan hệ đó. 


Trong khoa học Tư pháp quốc tế, hiện tượng pháp iuật của hai 
hay nhiêu nước cùng có thê được áp dụng đề điều chỉnh một quan hệ 


l1ó 


dân sự có yếu tô nước ngoài được gọi là hiện tượng xung đột pháp 
luật. Như vậy, xung đột pháp luật là một thuật ngữ mang tính ước lệ, 
được sử dụng nhằm chỉ hiện tượng có hai hay nhiều hệ thống pháp 
luật cùng có thể được áp dụng đề điều chỉnh một quan hệ dân sự có 
yếu tô nước ngoài cụ thể. Do đó, khi có hiện tượng xung đột pháp luật 
thì các cơ quan có thầm quyên phái tiến hành chọn một hệ thống pháp 
luật thích hợp dựa vào các quy tặc giải quyết xung đột được quy định 
trong pháp luật. 


Hiện tượng xung đột pháp luật phát sinh từ các nguyên nhân: 


Thứ nhát, xuất phát từ tính chất đặc thù của các quan hệ xã hội 
do Tư pháp quốc tế điều chính là các quan hệ dân sự có yêu fÓ Hước 
ngoài. Do đó, trong rất nhiêu trường hợp khi một quan hệ của Tư 
pháp quốc tế phát sinh đã làm phát sinh tình trạng pháp luật của các 
nước liên quan đều có thê được áp dụng và làm nảy sinh vấn đề chọn 
pháp luật của một nước cụ thể đề áp dụng. Từ đó làm phát sinh hiện 
tượng xung đột pháp luật. Trong khi đó, đối với các quan hệ hình sự, 
hành chính, tố tụng ... là các quan hệ mang tính lãnh thổ, các nhà 
nước không thừa nhậh khả năng áp dụng pháp luật nước ngoài trong 
các quan hệ trên, do đó không thừa nhận hiện tượng xung đột pháp 
luật. Như vậy, xung đột pháp luật chỉ có thể phát sinh trong các quan 
hệ dân sự có yếu tổ nước ngoài. 


Thư hai, có sự quy định Khác nhau trong pháp luật các nước khi 
điều chỉnh một quan hệ dân sự cụ thể. Vì nêu chúng ta giả định là 
pháp luật các nước quy định giống nhau khi giải quyết các quan hệ 
dân sự cụ thê thì hiện tượng xung đột pháp luật sẽ không xảy ra vì 
trong trường hợp này việc áp dụng pháp luật nước nào cũng mang lại 
hệ quả pháp lý như nhau, do đó, cơ quan có thầm quyền sẽ không 
phải đứng trước việc lựa chọn pháp luật áp dụng. Nhưng xuất phát từ 
điều kiện phát triển kinh tế xã hội, từ quan điểm chính trị, từ phong 
tục tập quán, từ đặc điểm của các hệ thống pháp luật nên pháp luật 


117 


các nước, ê cả các nước có cùng một hình thái kinh tê xã hội cùng 
- không thê giông nhau hoàn toàn. 


Các nguyên nhân trên gắn bó chặt chế với nhau. Vì nếu một quan 
hệ có yếu tổ nước ngoài phát sinh cần được điều chỉnh nhưng quan hệ 
đó không phải là quan hệ dân sự thì xung đột pháp luật cũng không 
phát sinh cho dù pháp luật của các nước có khác nhau. Ngược lại, nều 
cần giải quyết một tranh chấp dân sự nhưng nội dung pháp luật các 
nước quy định giống nhau thì cũng không làm phát sinh hiện tượng 
xung đột pháp luật. 


2. PHƯƠNG PHÁP GIẢI QUYÉT XUNG ĐỘT PHÁP LUẬT 


Việc quy định các phương pháp giải quyết xung đột pháp luật là 
quyên tự do lựa chọn của môi quôc gia, tuy nhiên khi đưa ra các 
phương pháp giải quyết xung đột các quôc gia phải quan tâm đến 
quyên lợi của các đương sự, _ quyền lợi của quôc gia và rộng hơn là 
quyên lợi của cộng, đồng quốc tê. Các phương pháp giải quyết xung 
đột pháp luật chủ yêu bao gôm: 


2.1. Xây dựng và áp dụng các quy phạm thực chất 
(phương pháp thực chât) 


Quy phạm thực chất là quy phạm trực tiếp điều chỉnh các quan 
hệ của Tư pháp quốc tẾ, các quy phạm này thường quy định cụ thể 
quyền và nghĩa vụ của các bên tham gia quan hệ 


khi giải quyết một quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài cụ thể, 
nếu có quy phạm thực chất điều chỉnh, cơ quan có thấm quyên cũng 
như các bên tham gia quan hệ có thể căn cứ ngay vào nội dung quy 
phạm thực chất đó đê giải quyết mà không cân phải chọn pháp luật áp 
dụng. Do đó, xây dựng và áp dụng các quy phạm thực chất, đặc biệt 


!? xem thêm mục I.3. chương 2. 
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là quy phạm thực chất thông nhất là một phương pháp giải quyết xung 
đột pháp luật và là phương pháp rất hiệu quả. Vì vậy, xu hướng hiện 
nay là các nước muốn ký nhiều điều ước quôc tế để xây dựng nhiều 
hơn nửa các quy phạm thực chất thông nhất, đặc biệt trong các lĩnh 
vực thương mại quốc té. '!!, Một số quan điểm còn cho răng “nên tập 
trung xây dựng các quy phạm thực chất thông nhất trên phạm vi quôc 
tế để điều chỉnh quan hệ dân sự (theo nghĩa rộng) có yêu tổ nước 
ngoài, bởi như vậy sẽ không còn phai đặt ra vẫn đề xác định pháp luật 
có hiệu lực áp dụng đôi với quan hệ đó...” " - Tuy nhiên đây không 
phải là công việc dễ thực hiện vì lợi ích của các quốc gia khi tham gia 
vào quan hệ Tư pháp quốc tế là khác nhau, trình độ phát triển kinh tế - 
xã hội khác nhau, phong tục tập quán khác nhau... Do đó trên thực lổ: 
các điều ước quốc tê có quy định các quy phạm thực chất chủ yếu 
được xây dựng trong lĩnh vực thương mại nhằm điều chỉnh các quan 
hệ tài sản và các điều ước quốc tế này cũng chưa điều chỉnh được hết 
các quan hệ tài sản trong lĩnh vực thương mại. Bên cạnh đó, không 
phải tất cả các nước trên thế giới đều là thành viên của các điều ước 
quốc tế trên. Chính vì những lý do đó cho nên mặc dù việc xây dựng 
và áp dụng quy phạm thực chất thông nhất được xem là một tL phương 
pháp giải quyết xung đột pháp luật hữu hiệu nhất nhưng vẫn chỉ là 
một trong những phương pháp và không thể thay thế các phương 
pháp khác. 


2.2. Xây dựng và áp dụng các quy phạm xung đột (phương 
pháp xung đột) 


Khi không có quy phạm thực chất điều chỉnh các quan hệ dân sự 
có yêu tố nước ngoài thì các cơ quan có thâm quyên phải tiền hành 
chọn pháp luật áp dụng trên cơ sở chỉ dẫn của quy phạm xung đột. m 


Trong cuÕn sách này tác giả sử dụng khái niệm thương mại theo nghĩa rộng, 
bao gôm thương mại hàng hóa, thương mại dịch vụ, sở hữu trí tuệ và đầu tư. 

“ Bernard Audit, Báo cáo dẫn đề tại hội thảo "Một số vẫn đẻ thực tiễn về quan 
, hệ nhần thân và tài sản trong Tư pháp vn tế", tiđd, tr 7, 

* Vệ quy phạm xung đột xem thêm mục 1.2 chương 2 


lì”) 


Các quốc g gia xây dựng quy phạm xung đột đề hướng dẫn lựa chọn hệ 
thông pháp luật nhằm g ØiÄ! quyết các mối quan hệ Tư pháp quốc tế cụ 
thể.''” Do đó, xây dựng và áp dụng các quy phạm xung đột là một 
phương pháp giải quyết xung đột pháp luật và là phương pháp phô 
biến được nhiều quốc gia áp dụng vì như đã phân tích, các quy phạm 
thực chất thông nhất còn quá ít so với quy phạm xung đột, hơn nữa 
trong nhiều lĩnh vực còn chưa xây dựng được quy phạm thực chất 
thông nhất. Các quy phạm thực chất trong pháp luật quốc 81a trực tiếp 
điều chỉnh các quan hệ dân sự có yếu tô nước ngoài củng không 
nhiều. 


3. MỘT SÓ KIỂU HỆ THUỘC LUẬT CƠ BẢN 


Việc các quốc gia xây dựng và áp dụng các quy phạm xung đột 
đề hướng: dẫn chọn luật đã hình thành trong thực tiễn quan hệ quôc tế 
các quy tắc chung trong việc chọn luật được gọi là các quy tắc xung 
đột (còn được BỌI là các kiểu hệ thuộc luật cơ bản vì chúng được ghi 
nhận trong phân hệ thuộc của các quy phạm xung đột). Xin giới thiệu 
một số kiểu hệ thuộc luật cơ bản được các quốc gia trên thể giới thừa 
nhận rộng rãi. 
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3.1. Luật nhân thân ˆ (Lex Personalis) 


Nội dung hệ thuộc này quy định pháp luật của nước mà các bên 
mang quôc tịch hoặc pháp luật của nước nơi các bên cư trú sẽ được áp 
dụng nhằm điêu chỉnh các mồi quan hệ sau: 


(a) Năng lực pháp luật dân sự và năng lực hành vị dân sự của các 
bên đương sự là thê nhân. 


Li4 
115 


Xem thêm mục 3.2 chương Ì. 

Trong phần này, cụm từ “kiểu hệ thuộc luật" được tác giả viết tất bằng 
“Luật”, ví dụ Luật nhân thân xin được hiểu là kiểu hệ thuộc luật nhân thân, 
tương tự, hệ thuộc Luật quốc tịch của pháp nhần xin hiểu là kiều hệ thuộc 
luật quốc tịch của pháp nhân... 
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Bao gôm các vẫn đề như xác định năng lực pháp luật dân sự và 
năng lực hành vi dân sự cua các bên, xác định một người bị mất 
hay bị hạn chế năng lực hành vị dân sự. 
(b)_ Xác định một người mât tích hoặc chết. 
(c) Các quan hệ về hôn nhân và gia đình (điêu kiện kết hôn, ly 
hôn, nghi thức kết hôn, quan hệ nhân thân và tài sản giữa vợ 
chồng...) 


Tra an. 2^ 
(d) Thừa kê tài sản là động sản. ˆ 
Luật nhân thân tôn tại trong hai hình thức; 


a - Luật quốc tịch (Lex patriae) là luật của nước mà đương sự là 
công dân. 


Hãu hết các nước ở Châu Au như Pháp, Đức, Italia, Tây Ban 
Nha. Bồ Đào Nha... áp dụng luật quốc tịch cho quy chế nhân thần. 


b - Luật nơi cư trú (Lex domicilu) là luật của nước mà đương sự 
có nơi cư trú. Các nước áp dụng: Mỹ, Anh, một số nước ở Châu Mỹ 
Latnh như Achentina, Brazin, Peru và một số nước Bắc Âu như Na 
Uy, Thụy Điền, Đan Mạch. 


Một số nước như Áo. Thụy Sĩ, Hungary, Mehicô, thì áp dụng 
đông thời cả luật quốc tịch và luật nơi cư hU, 


Tại Việt Nam, việc xác định năng lực pháp luật dân sự và năng 
lực hành vị dân sự của người nước ngoài được quy định trong các 
Điều 761, 762. 763, Bộ luật dân sự: việc xác định một người mắt tích 
hoặc chét được quy định trong Điều 764 Bộ luật dân sự. Về nguyên 


9 Tuy nhiên cần lưu ý là không phải tắt cá các nước mà chỉ có một số nước, ví 
dụ Việt Nam. Liên bang Ngà.. là ấp dụng luật nhân thần đề điều chỉnh quan 
hệ thừa kẻ là động sản — xem thêm chương 9 

2 Giáo trình Tư pháp quốc tế, NXB Prospet. Moscow 2001. tr 107 


tắc, pháp luật của nước mà người nước ngoài mang quốc tịch sẽ được 
áp dụng trong các mối quan hệ trên. Tuy nhiên, nếu người nước ngoài 
cư trú tại Việt Nam hoặc xác lập, thực hiện các giao dịch dân sự tại 
Việt Nam thì pháp luật CHXHCN Việt Nam sẽ được áp dụng. Vấn CC 
quan hệ về hôn nhân và gia đình có yếu tố nước ngoài được điêu 
chính bởi chương XI Luật hôn nhân và gia đình Việt Nam 2000, theo 
đó về nguyên tắc, Luật quốc tịch của các bên được áp dụng kết hợp 
với Luật nơi cư trú hoặc nơi tiền hành kết hôn, tùy từng trường hợp cụ 
thê. Quan hệ thừa kế tài sản là động sản được điều chỉnh theo Điều 
767 Bộ luật dân sự, theo đó pháp luật của nước mà người đề lại di sản 
thừa kế mang quốc tịch được áp dụng. Trong các Hiệp n tương trợ 
tư pháp mà Việt Nam ký kết cũng ghi nhận vấn đề này. ” Việc xác 
định luật áp dụng đối với người không quốc tịch hoặc người có từ hai 
quốc tịch được quy định trong Điều 760 Bộ luật dân sự và Điều 5 
Nghị định 138/CP ngày 15/11/2006 quy định chỉ tiết thi hành các quy 
định của Bộ luật dân sự về quan hệ dân sự có yếu tô nước ngoài. 


3.2. Luật quốc tịch của pháp nhân (Lex Societatis) 


Nội dung hệ thuộc này quy định pháp luật của nước mà pháp 
nhân mang quốc tịch sẽ được áp dụng nhằm xác định chế độ pháp lý 
của một pháp nhân như tư cách pháp nhân, phạm vi năng lực hưỡng 
quyền và gánh vác nghĩa vụ của pháp nhân, điều kiện thành lập, tô 
chức lại hoạt động của pháp nhân và điều kiện chấm dứt sự tổn tại của 
pháp nhân, giải quyết vẫn đề tài sản của pháp nhân trong các trường 
hợp tổ chức lại hoạt động hay chấm dứt hoạt động của pháp nhân. 


!® Xem thêm việc áp dụng cụ thể các quy định của pháp luật Việt Nam trong 


những trường hợp này tại các Diễu 6,7,8.9 Nghị định 138/CP ngày 
15/11/2006 quy định chị tiết th hành các quy định của Bộ luật dân sự về 
quan hệ dân sự có yếu tô nước ngoài. 

9 Ví dụ Điều 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 39 Hiệp định tương 
trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang Nga. 
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3.3. Luật nơi có tài sản (Lex rei sitae€) 


Nội dung hệ thuộc này quy định pháp luật của nước nơi có tài sản 
sẽ được áp dụng để điều chỉnh các quan hệ về: 


-_ QwWyén sở hữu tài san. 


Ví dụ Điều 766 khoản I Bộ luật dân sự Việt Nam quy định: 
“Việc xác lạp, thực hiện, thay đổi, chấm dứt quyên SƠ hữu tài san, HỘi 
dung quyền sở hữu đối với tài sản được xác định theo pháp luật của 
HHƯỚC HƠI CÓ tài san đó... `. 


Đặc biệt đối với bất động sản, Lex rei sitae được các nước áp 
dụng triệt đê. 
Mi R Ấy va ¬- ' ; 130 
- Thưa kẻ tài san là bát động «am. 
Ví dụ Điêu 767 khoản 2 Bộ luật dần sự Việt Nam quy định: 
“Quyên thừa kẻ đói với bát động sản phải tuân theo pháp luật của 
HướC HƠI Có bát động sản đó `”. 


Các hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và các nước cũng 
: sẽ Ạ À ^.„ 12| 
ghi nhận vân đê này. 


nẽ ` .-. 
- Địmh danh tài san. 


Ví dụ Điều 766 Bộ luật dân sự Việt Nam quy định: “Việc phân 
biệt tài sản là động sản hay bát động sản được xác định theo pháp 
luát Của HƯỚC HƠI Có tài sản đổ". 


!9 Xem thêm chương 9 
' Ví dụ: Diều 39 khoản 2 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên 
bang Nga, Điều 33 khoản 2 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
Bungary, Điều 34 khoản 2 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
Cuba, Điều 4l khoán 2 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Ba 
k2 
'*” Xem thêm chương 6. mục 2.1.2. 


Vấn đề này cũng được ghi nhận trong các hiệp định tương trợ tư 
pháp giữa Việt Nam và các nước. 7 


Lex rei sitae là một trong những quy tắc xung đột lâu đời nhất 
của Tư pháp quốc tế. Tuy nhiên, không phải trong tất cả các quan hệ 
sở hữu tài sản Lex rei sitae đều được áp dụng mà có những trường 
hợp ngoại lệ.'”° 


3.4. Luật nơi ký kết hợp đồng (Lex loci contractus) 


Nội dung hệ thuộc này quy định pháp luật của nước nơi hợp 
đồng được ký kết sẽ được áp dụng đề điêu chỉnh các vấn đề về hình 
thức của hợp đồng, về quyên và nghĩa vụ phát sinh từ hoặc liên quan 
đến hợp đồng, nếu các bên không có sự thỏa thuận khác. 


Trong giao lưu dân sự thương mại quốc tẾ, người ta thường quan 
niệm răng khi ký kết hợp đồng ở đâu thì có nghĩa là các bên ký kết 
đều đã năm được luật nơi hợp đồng được ký kết. Vì vậy trong quá 
trình thực hiện hợp đồng nếu có tranh chấp phát sinh thì sẽ hợp lý nêu 
áp dụng pháp luật nơi hợp đồng được ký kết để giải quyết trong 
trường hợp hợp đồng không có quy định gì khác. Do đó, Lex loci 
contractus là một trong những quy tắc xung đột được áp dụng từ lâu 
và được thừa nhận rộng rãi trong thực tiễn quan hệ hợp đồng thương 
mại quốc tế. 


Tuy nhiên, phạm vị áp dụng Lex loci contractus ở các nước là 
khác nhau. Có một sô nước, ví dụ Italia, áp dụng Lex loci contractus 
để giải quyết cả vấn đề về hình thức hợp đồng và về quyền, nghĩa vụ 


''} Ví dụ: Điều 39 khoản 3 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên 
bang Nga, Điều 33 khoán 3 Hiệp định tượng trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
Bungary, Điều 34 khoản 3 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
Cuba. Điều 36 khoản 3 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
CHDCND Lào; Điều 34 khoản 3 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam 
và Mông Cỏ. 

'** Xem mục 2.1.3 chương 6 
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của các bên trong hợp đồng. Còn đa số các nước áp dụng Lex loci 
Contractus như một quy tắc chọn luật hợp lý nhất chỉ nhăm xác định 
hình thức của hợp đồng. 


Tại Việt Nam, Điều 770 khoản ! Bộ luật dân sự quy định: “//inh 
fÍtứC cưa hợp đồng phải tuân theo pháp luật của nước nơi giao kết 
hợp đóng”. Điều ‹ khoản 3 Luật hàng không dân dụng 2006 cũng phì 
nhận quy tắc này. ” ” Trong các Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt 
Nam và các nước Lex locI contractus cũng được áp dụng để xác định 
hình thức của hợp đồng. Tuy nhiên, đối với hợp đồng liên quan đến 
bất động sản thì hình thức của hợp đồng phải tuân theo pháp luật của 
nước nơi có bất động sản. ' 


Liên quan chặt chẽ tới việc xác định luật nơi ký kết hợp đồng là 
việc xác định thời điểm và nơi ký kết hợp đồng trong trường hợp hợp 
đồng được giao kết văng mặt. Pháp luật các nước quy định rât khác 
nhau về vấn để này. Pháp luật đa số các nước Châu Âu như Đức, 
Pháp, Halia, pháp luật các nước XHCƠN trước đây dựa trên cơ sở 
thuyết “Tiếp thu” quy, định thời điểm ký kết hợp đồng trong trường 
hợp này là thời điểm bên chào hàng (bên đề nghị giao kết hợp đồng) 
nhận được trả lời chấp nhận ký hợp đông của bên được chào hàng 
(bên được để nghị giao kết hợp đồng), nơi ký kết hợp đồng là nơi cư 
trú của người để nghị giao kết hợp đồng. Trong khi đó, luật pháp của 
các nước như Anh, Mỹ quy định thời điểm ký kết hợp đồng là thời 
điểm bên được để nghị giao kết hợp đông gửi trả lời chấp nhận ký 
hợp đông cho bên đề nghị giao kết. Như vậy nơi ký kết hợp đông là 
nơi cư trú của người được chào hàng. Quy định này dựa trên cơ SỞ 
thuyết ' "Tống phát” (Mail box theory). Tại Việt Nam vấn để này được 


* Điều 4 khoản 2 Luật hàng không dân dụng 2006 quy định: "Pháp luát của 
que gia nơi ký kết hợp đồng liên quan đến các quyền đổi với tàn bay được 
áp dụng đẻ xác định hình thức của hợp đồng” 

!5 Vị dụ Điều 770 khoản 2 Bộ luật dân sự 2005; Điều 34 Hiệp định tương trợ tư 
pháp giữa Việt Nam và Liên bang Nga. Điều 21 Hiệp định tương trợ tư pháp 
giữa Việt Nam và CHDCND Lào 
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phi nhận trong Điều 404 khoản I Bộ luật dân sự, theo đó hợp đông 
dân sự được giao kết vào thời điểm bên đê nghị nhận được trả lời 
châp nhận giao kết. 


Quy định khác nhau trong pháp luật các nước đã làm phát sinh 
xung đột về việc xác định thời điểm và nơi giao kết hợmđồng trong 
trường hợp hợp đồng được ký gián tiếp. Đề giải quyết vấn đề này, các 
nước đã ký kết các điều ước quốc tế trong đó thông nhất quy định 
nguyên tắc xác định thời điểm và nơi ký kết hợp đồng trong trường 
hợp hợp đồng được ký kết văng mặt. Trong trường hợp không có điều 
ước quôc tề thì dựa vào các quy phạm xung đột trong pháp luật quốc 
gia. Tại Việt Nam, vẫn đề này được quy định tại Điều 771 Bộ luật dân 
sự 2005. lất 


3.5, Luật nơi thực hiện nghĩa vụ (Lex loci solutionis) 


Nội dung hệ thuộc này quy định nghĩa vụ của hợp đồng được 
thực hiện ở đâu thì tranh châp phát sinh hoặc liên quan đên hợp đông 
sẽ do luật nơi đó điều chỉnh nều các bên không có thỏa thuận khác. 


Việc áp dụng hệ thuộc này trên thực tế có thể dẫn đền tình trạng 
cùng một lúc cân phải áp dụng pháp luật của nhiễu nước cho một hợp 
đồng thương mại quốc tế. Ví dụ, trong một hợp đồng mua bán hàng 
hóa quốc tế, nếu người bán vi phạm nghĩa vụ giao hàng thì luật của 
nước người bán được áp dụng giải quyết, người mua vi phạm nghĩa 
vụ nhận hàng thì luật của nước người mua sẽ được áp dụng. 


3.6. Luật nơi thực hiện hợp đồng (Locus forman regis 
actum) 


Nội dung hệ thuộc này quy định quyên và nghĩa vụ của các bên 
trong hợp đông được xác định theo pháp luật của nước nơi thực hiện 
hợp đồng, nều các bên không có thỏa thuận khác. 


127 Ề 
Xem thêm mục 1.3 chương 7. 
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Tại Việt Nam, Điều 769 khoản ! Bộ luật dân sự có ghi nhận quy 
tắc xung đột này. 


Điều 769. Hợp đồng dân sự (trích) - Bộ luật dân sự 2005 
1. Quyền và nghĩa vụ của các bên theo hợp đồng được xác định theo 


pháp luật của nước nơi thực hiện hợp đồng, nếu không có thỏa thuận 
khác. 


..Trong trường hợp hợp đồng không ghi nơi thực hiện thì việc xác 
định nơi thực hiện hợp đông phải tuân theo pháp luật Cộng hoà xã hội 
chủ nghĩa Việt Nam. 


3.7. Luật nơi vi phạm pháp luật (Lex loci delicti commissi) 


Nội dung hệ thuộc này quy định trách nhiệm bôi thường thiệt hại 
do vi phạm pháp luật sẽ do pháp luật của nước nơi xảy ra chính hành 
vi vị phạm pháp luật điều chỉnh. 


Giải quyết vẫn để bồi thường thiệt hại do vi phạm pháp luật sẽ 
theo pháp luật của nước nơi xảy ra chính hành vi ví phạm pháp luật là 
một trong những quy tắc chọn luật lầu đời của Tư pháp quốc tế. Tuy 
nhiên, tại các nước hiện nay, vấn để bôi thường thiệt hại ngoài hợp 
động không chỉ được xác định theo pháp luật của nước nơi xảy ra 
chính hành vi vị phạm pháp luật. Các nước có quan điểm rất khác 
nhau về vẫn đẻ này. Đề giải quyết vấn đề bồi thường thiệt hại ngoài 
hợp đông một số nước áp dụng pháp luật của nước nơi xảy ra chính 
hành vị gây thiệt hại như Italia, Hy Lạp... Một số nước khác như Mỹ, 
Pháp áp dụng pháp luật của nước nơi phát sinh hậu quả thực tẾ của 
hành vi gây thiệt hại. Một số nước khác như Việt Nam về nguyên tắc, 
cho phép áp dụng hoặc pháp luật của nước nơi xảy ra hành vị gây 
thiệt hại hoặc nơi phát sinh hậu quả thực tế của hành vi gây thiệt hại. 
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Tại các nước trong Liên mình châu Âu, trước đây đa số các 
nước áp dụng pháp luật của nước nơi xảy ra hành vị vị phạm pháp 
luật n giải pháp chính cho các trách nhiệm phát sinh ngoài hợp 
đồng .- Tuy nhiên, hiện nay quan điểm này đã được thay đôi. Theo 
Điêu 4 Luật Rome ngày 11/7/2007 về luật áp dụng cho các nghĩa vụ 
ngoài hợp đồng thì pháp luật được áp dụng cho những nghĩa vụ ngoài 
hợp đồng phát sinh từ hành vi vi phạm pháp luật sẽ là luật của quốc 
gia nơi xảy ra hậu quả của hành vị gây thiệt hại. Tuy nhiên, nguyên 
tắc này có nhiều ngoại lệ. Thứ nhất, khi người gây thiệt hại và người 
bị thiệt hại cùng cư trú tại một quốc gia tại thời điểm xảy ra thiệt hại 
thì pháp luật của quốc gia này sẽ được áp dụng. Thứ hai, nếu CÓ các 
tình tiết từ vụ kiện cho thấy rõ ràng hành vi gây thiệt hại có mỗi quan 
hệ chặt chẻ với một quốc gia khác với quốc gia nơi hậu quả xảy ra 
hoặc khác với quốc øia nơi người gây thiệt hại và người bị thiệt hại 
cùng cư trú thì pháp luật của nước có mối quan hệ chặt chẽ vơi hành 
vị vị phạm pháp luật sẽ được áp dụng. Thứ ba, đổi với hành vi gây 
thiệt hại do xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ thì áp dụng pháp luật của 
nước nơi đối tượng sở hữu trí tuệ được bảo hộ. Ngoài ra, Luật Rome 
quy định các quy tắc chọn luật đặc thù đối với trách nhiệm sản phẩm. 
với các hành vị ví phạm mội trường...Bên cạnh đó, Luật Rome cho 
phép các bên lựa chọn pháp luật áp dụng nhăm điều chỉnh các trách 
nhiệm ngoài hợp đồng. 


Tạt Việt Nam, việc xác định pháp luật áp dụng điều chỉnh vẫn 
đề bôi thường thiệt hại ngoài hợp đông được quy định trong Điều 773 
BLDS 2005 và một số văn bản quy phạm pháp luật khác. 


” Xem Lời nói đầu Luật Rome ngày 11/7/2007 vẻ luật áp dụng cho các nghĩa 
vụ ngoài hợp đồng. 
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Điều 773. Bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồn, - 
Bộ luật dân sự 2005 


1. Việc bồi thưởng thiệt hại ngoài hợp đông được xác định theo pháp 
luật của nước nơi xảy ra hành vị gây thiệt hại hoặc nơi phát sinh hậu 
quả thực tê của hành vị gây thiệt hại. 


2. Việc bồi thường thiệt hại do tàu bay, tàu biển gây ra ở không phận 
quốc tế hoặc biển cả được xác định theo pháp luật của nước mà tàu 
bay, tàu biển mang quốc tịch, trừ trường hợp pháp luật về hàng không 
dân dụng và pháp luật về hàng hải của Cộng hoà xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam có quy định khác. 


3. Trong trường hợp hành vi gây thiệt hại xây ra ở ngoài lãnh thổ 
nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam mà người gây thiệt hại và 
người bị thiệt hại đều là công dân hoặc pháp nhân Việt Nam thì ấp 
dụng pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 


Quy phạm xung đột được quy định tại Điều 773 khoản I là một 
quy phạm xung đột tùy nghi, cho phép lựa chọn hệ thông pháp luật 
của nước nơi xảy ra hành vị gây thiệt hại hoặc pháp luật của nước nơi 
phát sinh hậu quả thực tế của hành vi gây thiệt hại đề áp dụng. Tuy 
nhiên ở đầy các nhà lập pháp của Việt Nam đã Không quy định rõ chủ 
thể có quyền chọn luật áp dụng trong quan hệ này là cơ quan có thâm 
quyền hay bao gồm cả các bên tham gia quan hệ. Nếu trong thực tế, 
các bền trong quan hệ trên thỏa thuận chọn luật áp dụng hoặc bên bị 
hại chọn luật áp dụng thì việc chọn đó có được thừa nhận hay không? 
Trong Nghị định 138CP ngày 15/11/2006 quy định chỉ tiết thi hành 
các quy định của Bộ luật dân sự về quan hệ dân sự có yếu tỐ nước 
ngoài cũng không quy định vẫn đẻ này. 


Trong trường hợp hành vị gây thiệt hại xảy ra ở ngoài lãnh thô 
nước CHXHCN Việt Nam mà người gây thiệt hại và người bị thiệt 
hại đều là công dân hoặc pháp nhân Việt Nam thì áp dụng pháp luật 
Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cụ thể các quy định tại chương 
xXI phân 3 Bộ luật dân sự và các văn bản pháp luật khác có liên 
quan. ' ? Đây là quy phạm xung đột một bên và là quy phạm xung đột 
bắt buộc. 


3.8. Luật nơi tiền hành kết hôn (Lex loci celebrationis) 


Nội dung hệ thuộc này quy định, pháp luật của nước nơi tiến 
hành kết hôn sẽ được áp dụng đê xác định các điều kiện kết hôn, hình 
thức kết hôn. Đặc biệt đối với hình thức kết hôn, rất nhiều nước trên 
thể giới áp dụng luật nơi tiễn hành kết hôn. Tại Việt Nam, Lex loci 
celsbrationis được áp dụng kết hợp với Luật quốc tịch trong việc xác 
định điều kiện kết hôn đối với bên nước ngoài trong trường hợp kết 
hôn với công dân Việt Nam nếu việc kết hôn được tiến hành tại Việt 
Nam. Luật nơi tiễn hành kết hôn được áp dụng để xác định điều kiện 
kết hôn trong trường hợp các bên là người nước ngoài kết hôn trước 
cơ quan có thấm quyên của Việt Nam. Các hiệp định tương trợ tư 
pháp giữa Việt Nam và các nước cũng ghi nhận nguyên tắc này. “ở 


Điều 103. Kết hôn có yếu tố nước ngoài - Luật hôn nhân 
và gia đình 2000. 


1. Trong việc kêt hôn giữa công dân Việt Nam với người nước ngoài, 
môi bên phải tuần theo pháp luật của nước mình về điều kiện kết hôn: 
nêu việc kêt hôn được tiên hành tại cơ quan nhà nước có thâm quyền 


'# Điều 17 khoản 2 Nghị định 138/CP ngày 15/11/2006 quy định chỉ tiết thì 
hành các quy định của Bộ luật dân sự về quan hệ dân sự có yêu tô nước 
ngoài 

Ví dụ Điều 24 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang Nga, 
Điều 23 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Ba Lan. 
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của Việt Nam thì người nước ngoài còn phải tuân theo các quy định 
của Luật này về điều kiện kết hôn. 


Việc kêt hôn giữa những người nước ngoài với nhau tại Việt Nam 
trước cơ quan có thâm quyền của Việt Nam phải tuần theo các quy 


định của Luật này về điều kiện kết hôn. 
3.9, Luật nước người bán (Lex venditoris) 


Nội dung hệ thuộc này quy định người bán mang quốc tịch nước 
nào thì pháp luật của nước đó được áp dụng đề điều chỉnh các vẫn đề 
về quyên và nghĩa vụ của các bên phát sinh từ hoặc liên quan đến hợp 
đồng nều các bên không có thỏa thuận khác. 


Trong lý luận cũng như trong thực tiễn đối với việc mua bán 
động sản, pháp luật của nước người bán được áp dụng như một trong 
các quy tắc chọn luật hợp lý nhất để giải quyết tranh chấp trong các 
hợp đồng mua bán quôc tê trong trường hợp các bên không thỏa 
thuận luật áp dụng đổi với hợp đông. Lex venditoris được ghi nhận 
trong pháp luật của một số nước như Ba Lan, Liên bang Nga, 
Hungary, Ukraina. Trong Công ước Lahay 1964 về mua bán quôc tê 
các tài sản hưu hình được ký kết giữa các nước tư bản Châu Âu cũng 
phi nhận quy tắc này. 


3.10. Luật lựa chọn (Lex voluntatis) 


Nội dung hệ thuộc này quy định trong trường hợp các bên đã lựa 
chọn luật áp dụng cho quan hệ giữa họ thì luật đó sẽ được áp dụng đề 
giải quyết các tranh châp. 


Trên thực tế, pháp luật các nước thường chỉ thừa nhận quyên 
chọn luật của các bên đối với quan hệ hợp đồng và cũng chỉ đôi với 
quyên và nghĩa vụ giữa các bên phát sinh từ hoặc liên quan đến hợp 
đồng chứ không phải chọn luật để điều chỉnh tất cả các quan hệ hợp 
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đồng. Các vấn để như xác định tư cách ký kết hợp đồng của các bên, 
xác định hình thức của hợp đồng... các bên không có quyên chọn luật 
điều chỉnh. Tuy nhiên, cần nhân mạnh là hiện nay có xu hướng mở 
rộng phạm vi áp dụng của Lex voluntatis. Cụ thể là Lex voluntatis 
không chỉ dừng lại trong lĩnh vực hợp đồng mà mở rộng Sang cả 
mảng quan hệ nhân thân, hôn nhân và gia đình, thừa kế!””. Luật của 
Liên minh châu Âu về luật áp dụng cho các nghĩa vụ ngoài hợp đồng 
cũng cho phép các bên quyên chọn luật áp dụng đôi với vấn đề này 
với những điều kiện cụ thể được quy định trong luật” 


Lex voluntatis thực sự là quy tắc xung đột hợp lý nhất cho việc 
giải quyết các tranh chấp về quyên và nghĩa vụ của các bên trong hợp 
đồng, được hầu hết pháp luật của các nước thừa nhận và áp dụng. 
Quy tắc này được đưa ra dựa trên sự tôn trọng nguyên tắc tự do ý chí 
của các bên trong hợp đồng. Nếu các bên có quyên tự do thỏa thuận 
các vấn đề liên quan đến quyên và nghĩa vụ của các bên trong hợp 
đồng thì tất yếu các bên phải có quyên chọn lựa hệ thống pháp luật áp 
dụng cho hợp đồng của họ. Luật được chọn có thể là pháp luật quộc 
gia của các bên ký kết hoặc pháp luật của nước thứ ba, điều ước quộc 
tÊ, tẬp quán quốc tế. Điều này được ghi nhận cả trong pháp luật quốc 
tế '”” và trong pháp luật các nước. Tại Việt Nam, quyên tự do chọn 
luật áp dụng của các bên trong hợp đồng được pháp luật thừa nhận và 
ghi nhận trong một số văn bản quy phạm pháp luật. nề, 


!$' Xem báo cáo dẫn đề của giáo sư Bernard AudIt tại hội thảo "Một số vẫn đề 
thực tiễn về quan hệ nhân thân và tài sản trong Tư pháp quốc tế", tlđd, tr 12. 
Xem Điều 14 Luật của EU ngày 11/7/2007 về luật áp dụng cho trách nhiệm 
ngoài hợp đồng 
Ví dụ Điêu 9 khoản 1 Công ước Viên 1980 cúa Liên Hợp Quốc vẻ hợp đồng 
mua bán hàng hóa quốc tế; Điều 3 khoản 1 Công ước về luật áp dụng cho 
nghĩa vụ hợp đồng được ký kết tại Rome ngày 19/6/1980; Điều 36 khoản I 
Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang Nga... 
'# Điều 759 khoản 3; Điều 766 khoản 2; Điều 769 khoản! Bộ luật dân sự; Điều 
5 khoản 2 Luật thương mại; Điều 4 Bộ luật hàng hải 2005... 


A 
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Tuy nhiên, việc chọn luật của các bên chỉ có hiệu lực nếu nó đáp 
ứng cúc yêu cầu của việc chọn luật. Tại Việt Nam, theo quy định của 
các văn bản pháp luật hiện hành có thê thầy việc lựa chọn pháp luật 
áp dụng của các bên phải đáp ứng các yêu câu sau: 


Thứ nhất, các bên chỉ được chọn luật để điều chinh các quan hệ 
mà pháp luật Việt Nam cho phép chọn luật. Điều này được thể hiện 
trong Điều 759, khoản 3 Bộ luật dân sự: “Pháp luật nước ngoài cũng 
được áp dụng trong trường hợp các bên có thỏa thuận trong hợp 
đồng. nêu sự thỏa thuận đó không trái với quy định cua Bộ luật này 
và các văn bạn pháp luật khác cua Cộng hoà xa hội chủ nghĩa Việt 
Nam `. Trong điều luật này, với cụm từ ` ' nếu sự thỏa thuận đó không 
trái với quy định của Bộ luật này và các văn bản pháp luật khác của 
Cộng hoà xạ hội chủ nghĩa Việt Nam” chúng ta cần hiểu pháp luật 
yêu cầu bản thân việc chọn luật (chứ chưa phải hệ thống pháp luật 
được chọn) không được trái với các quy định của pháp luật Việt Nam. 
Điều 7 Pháp lệnh trọng tài thương mại năm 2003 cũng quy định: “ 
Việc lựa chọn pháp luật nước ngoài và việc áp dụng pháp luật nước 
ngoài. không được trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt 
Nam”. Cũng như quy định tại BLDS. trong điều luật này, với cụm từ 
“Mộc lựa chọn pháp luật nước ngoài... không được trái với các 
nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam” chúcg ta cần hiểu pháp 
luật yêu cầu bản thân việc chọn luật không được trái với các nguyên 
tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam.Một số văn bản pháp luật Việt 
Nam có quy định cụ thể các quan hệ mà các bên có quyên chọn luật 
áp dụng, các quan hệ mà các bên không được phép chọn luật áp dụng. 
Theo đó, các bên chỉ được quyền thỏa thuận chọn luật để điều chỉnh 
quyền và nghĩa vụ của các bên trong hợp đông, 35 xác định quyền SỞ 
hữu đối với tài sản đang trên đường vận chuyển. '"” Nhưng điều đó 
không có nghĩa là các bên được quyên chọn luật đề điều chỉnh quyền 
và nghĩa vụ của họ trong tất cả các quan hệ hợp đồng. Băng các quy 


“3 Điều 769 khoản! Bộ luật dân sự 2005 
9 Điều 766 khoán 2 Bộ luật dân sự 2005 


phạm xung đột bắt buộc, Bộ luật dân sự Việt Nam đã không cho phép 
các bên được chọn luật trong một số quan hệ hợp đồng như hợp đồng 
được I ớ kết và thực hiện hoàn toàn tại Việt Nam, hợp đồng liên quan 
để ì bật động sản tại Việt Nam. Những hợp đồng này bắt buộc phải 
tuần theø pháp luật Việt Nam. Ni 


Bên cạnh đó, chúng ta còn có một số quy phạm pháp luật khác 
quy định quyên chọn luật của các bên nhưng không chỉ rõ các quan 
hệc *hŠ mà các bên có quyền chọn luật áp dụng. Ví dụ, Điều 5 Luật 
thương mại 2005 quy định quyền chọn luật của các bên "rong giao 
dịch thương mại có yếu fÕ Hước HoOài `, Điều 5 khoản 4 Luật đầu tư 
2005 cho phép các bên chọn luật áp dụng “đối với hoạt động đâu tư 
HHỚC ngoài, trong trương hợp pháp luạt Việt Nam chưa có quy 
định...” Điều 4 Bộ luật hàng hải quy định quyền chọn luật của các 
bền “trong hợp đồng”? ` Nhưng điểm đáng lưu ý là ngay tại Điều 3 
của Bộ luật này khi quy định về nguyên tắc áp dụng pháp luật khi có 
xung đột pháp luật đã khăng định đối với các hợp đồng cho thuê tàu 
biển, hợp đồng thuê thuyền viên, hợp đồng vận chuyền hành khách và 
hành lý thì áp dụng pháp luật của quốc gia mà tàu biển mang cờ quốc 
tịch. Quy định này có thể dẫn đến hai cách hiểu khác nhau. Tư nhất, 
nếu các bên không thỏa thuận chọn luật áp dụng thì cơ quan có thầm 
quyên sẽ chọn luật áp dụng theo nguyên tắc chung được quy định tại 
Điều 3. Cách hiểu thứ hai, các bên không có quyên chọn luật để điều 
chỉnh các hợp đồng cho thuê tàu biển, hợp đồng thuê thuyền viên, 
hợp đồng vận chuyền hành khách và hành lý vì pháp luật được áp 
dụng là pháp luật của quốc gia mà tàu biển mang cờ quốc tịch. Ngoài 
ra, các quy định trên cũng không chỉ rõ phạm vị các các quan hệ mà 


7 Điều 769 Bộ luật dân sự 2005 

'!* Điều 4 Bộ luật hàng hải 2005 quy định: °...2. Các bên tham gia trong hợp 
đồng liên quan đến hoạt động hàng hải mà trong đó có ít nhất một bên là tô 
chức hoặc cá nhân nước ngoài thì có quyền thoả thuận áp dụng luật nước 
ngoài hoặc tập quán hàng hải quốc tế trong các quan hệ hợp đồng và chọn 
Trọng tài, Toà án ở một trong hai nước hoặc ở một nước thứ ba để giải quyết 
tranh chấp...” 
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các bên có quyên chọn luật đê điều chính. Mặc dù có thê căn cứ vào 
Điều 1 Bộ luật dân sự đề áp dụng quy định của Điều 766 khoản 2 và 
Điều 769 Bộ luật dân sự vào c các quan hệ thương mại và hàng hải trên 
nhưng thiết nghĩ sẽ tốt hơn nều các nhà lập pháp Việt Nam quy định 
cụ thê phạm vị quan hệ các bên được quyên chọn luật trong các lĩnh 
vực này. 


Thứ hai, việc áp dụng hoặc hậu quả của việc áp dụng pháp luật 
được chọn không được trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật 
Việt Nam. Đây là vấn để mang tính nguyên tắc được quy định tại các 
Điều 759 khoản 3 Bộ luật dân sự, Điều 5 khoản 2 Luật thương mại 
2005, Điều 4 khoản 3 Bộ luật hàng hải 2005, Điều 5 khoản 4 Luật đầu 
tư 2005... Tuy nhiên, quy định trong các điều luật trên không thống 
nhất, có điêu luật yêu cầu việc áp dụng hoặc hậu quả của việc áp dụng 
pháp luật được chọn không được trái với các nguyên tắc cơ bản của 
pháp luật Việt Nam. Nhưng cũng có điều luật yêu cầu bản thân luật 
được chọn không được trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật 
Việt Nam. 


Ngoài hai yêu cầu được quy định tương đối cụ thể trong pháp 
luật Việt Nam như đã phân tích, xuất phát từ các nguyên tắc cơ bản 
của luật quốc té, từ lý luận và thực tiễn áp dụng pháp luật, có thể thây, 
việc chọn luật áp dụng của các bên còn phải thỏa mãn các yêu câu 
sau: 


Thứ nhất, các bên chỉ có quyền chọn các quy phạm pháp luật 
thực chất trong một hệ thông pháp luật cụ thể hoặc trong các tập quán 
quốc tế cụ thể đề điều chỉnh quyền và nghĩa vụ của các bên. Mặc dù 
điều này chưa được khẳng định một các rõ ràng trong các văn bản 
pháp luật nhưng xuất phát từ lý luận và thực tiễn có thể thấy, về 
nguyên tắc, các bên không có quyền chọn pháp luật tô tụng vì tòa án 
sẽ luôn áp dụng pháp luật tố tụng của nước mình theo Lex Í tori'?. Các 


19 ˆ ^ ^ ˆ ` x 
Xem thêm hệ thuộc Luật tòa ấn 
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bên cũng không có quyền chọn một hệ thông pháp luật chung chung 
bao gôm cả các quy phạm xung đột vì về nguyên tắc, các bên chọn 
luật đê điều chính quyền và nghĩa vụ giữa các bên, nêu cho phép diễn 
giải việc chọn luật bao gồm cả chọn quy phạm xung đột có thê sẽ dẫn 
chiếu đến một hệ thống pháp luật năm ngoài mong muốn của một 
hoặc các bên. Như vây thì mục đích ban đầu của các bên khi chọn luật 
áp dụng đã không được bảo đảm. Nhưng cũng cần lưu ý, việc các bên 
chọn pháp luật của một quốc gia (nếu các bên không ghi nhận là chọn 
một văn bản quy phạm pháp luật cụ thê nào) phải được hiểu là các 
bên chọn toàn bộ các quy phạm thực chất có liên quan trong hệ thông 
pháp luật quốc gia đó. 


Thứ hai, việc chọn luật phải không nhằm mục đích lân tránh 
pháp luật. '*9 


3.11. Luật có mối liên hệ chặt chẽ nhất với hợp đồng (The 
profer law of contract) 


Nội dung hệ thuộc này quy định pháp luật của nước mà hợp đồng 
có môi liên hệ gắn bó nhất sẽ được áp dụng để điều chính các quan hệ 
hợp đồng nếu các bên trong hợp đồng không thỏa thuận chọn luật áp 
dụng cho quan hệ hợp đông giữa họ. 


Đây là quy tắc xung đột lúc đâu được áp dụng chủ yếu tại các 
nước trong hệ thống Common Law. Tuy nhiên, trong những năm gân 
đây quy tắc chọn luật này cũng được thừa nhận rộng rãi ở các nước 
Châu Âu. Ví dụ Điều 4 Công ước về luật áp dụng cho nghĩa vụ hợp 
đồng được ký kết tại Rome ngày 19/6/1980 được áp dụng cho các 
nước thành viên EU có quy định: “rong trường hợp các bên trong 
hợp đồng không chọn luật áp dụng theo Điệu 3 Công ước, thì hợp 
đồng Sẽ được điều chính bởi pháp luật CHA HƯỚC mà hợp đồng CÓ HÔI 
liên hệ chặt chẽ nhất". Nước có mỗi liên hệ chặt chẽ nhất với hợp 


¡40 : 
Xem thêm mục 3.3 chương 5 
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đồng theo công ước này là nước nơi cư trú của bên thực hiện nghĩa vụ 
chính trong hợp đồng hoặc nước mà pháp nhân có trụ sở chính. Nếu 
đối tượng của hợp đông là bất động sản thì hợp đồng được coi là có 
sự hiên hệ chặt chế với quốc ẹ gia nơi có bất động sản. 


3.12. Luật quốc kỳ (Lex flagi) 


Nội dung hệ thuộc này quy định pháp luật của nước mà tàu biển 
mang cờ quốc tịch sẽ được áp dụng. 


Hệ thuộc Luật quốc kỳ thường được áp dụng trong lĩnh vực hàng 
hải quốc tê. 


Tại Việt Nam, Điều 3 Bộ luật "hàng hải 2005 quy định pháp luật 
của nước mà tàu biển mang cờ quốc tịch sẽ được áp dụng đề điều 
chỉnh các mỗi quan hệ sau: 


() Quan hệ pháp luật liên quan đến quyền sở hữu tài sản trên tàu 
biến. 

(g) Hợp đông cho thuê tàu biển. 

(h) Hợp đồng thuê thuyền viên. 

()_ Hợp đồng vận chuyên hành khách và hành lý. 

(J) Phân chia tiên công cứu hộ giữa chủ tàu cứu hộ và thuyên bộ 
của tàu cứu hộ. 

(k) Trục vớt tài sản chìm đăm ở biến ca. 

()_ Các vụ việc xảy ra trên tàu biển khi tàu đang ở biện cả. 

(m) Trường hợp tại nạn đầm và xây ra ở biên cả hoặc trong nội 
thủy, lãnh hải của quôc gia khác giữa các tàu biên có cùng 
quồc tịch. 


3.13. Luật nơi đăng ký quốc tịch tàu bay 


- Nội dung hệ thuộc này quy định pháp luật của quốc gia đăng ký 
quốc tịch tàu bay sẽ được áp dụng. 


Tại Việt Nam, Điều 4 Luật hàng không dân dụng 2006 quy định 
pháp luật của nước đăng ký quốc tịch tàu bay sẽ được áp dụng đối với 
quan hệ xã hội phát sinh trong tàu bay đang bay và để xác định các 
quyên đối với tàu bay. 


3.14. Luật tòa án (Lex fori) 


Nội dung hệ thuộc này quy định pháp luật của nước có tòa án có 
thâm quyên giải quyết tranh chấp sẽ được áp dụng. 


Đây là quy tắc xung đột có ý nghĩa quan trọng về cả mặt lý luận 
và thực tiễn. VỀ nguyên tắc, khi giải quyết các vụ việc mang bản chất 
đân sự dù có hay không có yếu tố nước ngoài thì Tòa án cũng chỉ áp 
dụng pháp luật tô tụng của nước mình. Như vậy, về mặt luật hình thức 
(luật tổ tụng) Lex fori luôn luôn được áp dụng. Còn đối với luật nội 
dung, tòa án có thể áp dụng pháp luật nước mình hoặc pháp luật nước 
ngoài phụ thuộc vào sự chi dân của quy phạm xung đột hoặc sự thỏa 
thuận của các bên. Nhưng cân lưu ý, đối với pháp luật nội dung, sự 
chi dẫn của quy phạm xung đột đến việc áp dụng pháp luật của nước 
có tòa án có thể xuất phát từ Lex Fori hoặc từ Lex causae. l$E Ví dụ, 
Điều 33 khoản 2 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
Ucraina quy định: “nếu người gây hại và người bị thiệt hại đêu là 
công dân của một bên ký kết thì áp dụng pháp luật của bên ký kết có 
tòa án nhạn đơn kiện `. Điều 3 khoản 3 Bộ luật hàng hải Việt Nam 
quy định: “... Trong trưởng hợp quan hệ pháp luật hiên quan đến tai 
nạn đâm va hoặc cứu hộ xảy ra ở biển cả thì áp dụng pháp luật của 


'! Lex causae là một thuật ngữ Latinh, chỉ hệ thống pháp luật được áp dụng 
không theo quy tắc Luật tòa án mà theo các quy tắc khác như Luật nơi thực 
hiện hợp đồng, Luật nơi ký kết hợp đồng, Luật quốc tịch... 
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quốc Bia mà Trọng tài hoặc Toà án của quốc gia đâu tiên đã thụ lý 
giải quyết tranh cháp”. Trong hai ví dụ trên, pháp luật đã trực tiếp gÌủ 
nhận Lex fon, do đó, tòa án hoặc trọng tài áp dụng pháp luật của quôc 
gta mình theo Lex for. 


Tuy nhiên, tòa án không chỉ áp dụng pháp luật (luật thực chất) 
của nước mình theo Lex fori mà còn có thể theo Lex causae. Ví dụ, 
tòa án Việt Nam thụ lý giải quyết tranh chấp phát sinh từ một hợp 
đồng mua bán giữa thương nhân Việt Nam và thương nhân Pháp, hai 
bên trong hợp đồng không thỏa thuận chọn luật áp dụng. Theo quy 
phạm xung đột của Việt Nam, quyên và nghĩa vụ của các bên theo 
hợp đồng được xác định theo pháp luật của nước nơi thực hiện hợp 
đồng, nếu không có thỏa thuận khác. *“ Nơi thực hiện hợp đồng được 
xác định là Việt Nam. Do đó, trong trường hợp này, tòa án Việt Nam 
sẽ áp dụng pháp luật Việt Nam. Như vậy, trong ví dụ cụ thể này, tòa 
án Việt Nam đã áp dụng pháp luật của nước có tòa án nhưng không 
phải theo Lex fon mà theo hệ thuộc Luật nơi thực hiện hợp đồng. 


Bên cạnh đó, dưới góc độ chọn luật áp dụng, khi giải quyết các 
vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài, tòa án luôn áp dụng các quy 
phạm xung đột trong pháp luật nước mình làm căn cứ chọn luật áp 
dụng khi không có các quy phạm của điều ước quốc tế điều chỉnh 
quan hệ đó. 


Một số kỹ thuật trong việc chọn luật áp dụng 
khi có xung đột pháp luật 


Thông thường khi có xung đột pháp luật thì việc chọn luật áp dụng 
cân được tiên hành theo quy trình sau: 


Bước I1: Xác định môi quan hệ xã hội cân điêu chỉnh. 


3 Điều 769 khoản 1 Bộ luật dân sự 


Trong bước này cân xác định môi quan hệ dân sự cân được điêu chỉnh 
thuộc lĩnh vực nào và xếp chúng vào một nhóm quan hệ nhật định, ví 
dụ quan hệ về hợp đông hay quan hệ về hôn nhân gia đình, quan hệ 
thừa kê... 


Bước 2: Xác định các yếu tổ có mối liên hệ mật thiết nhất với quan hệ 
đã được xác định ở trên. Ví dụ, nơi ký kết hợp đồng, nơi thực hiện 
hợp đồng... với quan hệ hợp đồng; yêu tổ quốc tịch, nơi cư trú với 
các quan hệ nhân thân; nơi có tài sản đỗi với quan hệ sở hữu, vv.. 


Bước 3: Tìm ra các quy tắc chọn luật phù hợp. Nếu có điều ước quốc 
tế mà quốc gia mình là thành viên điêu chỉnh quan hệ trên thì sẽ áp 
dụng các quy phạm của điều ước quốc tế. Nếu không có, áp dụng quy 
phạm xung đột trong pháp luật nước mình đề làm căn cứ chọn luật áp 
dụng. Tuy nhiên, cân lưu ý với các quan hệ mà pháp luật cho phép 
các bên tham gia quan hệ được quyền chọn luật áp dụng, ví dụ như về 
quyền và nghĩa vụ của các bên trong hợp đồng, thì ưu tiên áp dụng 
luật do các bên lựa chọn, nêu có. 


CÂU HỎI 
. Trình bày các học thuyết cơ bản về xung đột pháp luật 
. Phân tích khái niệm và bản chất của hiện tượng xung đột pháp luật. 


- Phân tích các nguyên nhân làm phát sinh hiện tượng xung đột pháp 
luật. 


. Xác định phạm vị của xung đột pháp luật trong các ngành luật và 
trong các quan hệ của Tư pháp quôc tê. 


. Chứng minh xung đột pháp luật là hiện tượng đặc thù của Tư pháp 
uôc tê. 
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. Phân tích ưu và nhược điểm của các ph ương pháp giải quyết xung 
đột pháp luật. Những vẫn đề nào cần lưu ý khi giải quyết xung đột 
pháp luật 


7. Pháp luật Việt Nam vận dụng những phương pháp giải quyết xung 
đột pháp luật nào? Tìm các quy định trong pháp luật Việt Nam đê 
chứng minh cho quan điểm của anh/chị 


8. Anh (Chị) hiểu như thế nào về các khái niệm “Luật xung đột”, 
“xung đột pháp luật”, “quy tắc xung đột”. 


3% 6 


9. Phân biệt các khái niệm “hệ thuộc”, kiểu hệ thuộc luật”. 


I0. Trình bày về các kiểu hệ thuộc luật cơ bản trong Tư pháp quốc 
tế. Pháp luật Việt Nam vận dụng những kiểu hệ thuộc luật nào 
trong sô đó? 


11. Phân tích vai trò của Lex fori trong việc giải quyết các tranh châp 
dân sự có yêu tô nước ngoài. 


12. Phân tích hệ thuộc Luật lựa chọn. 


13. Để giải quyết tranh chấp vẻ tài sản trong Tư pháp quốc tế có thể 
áp dụng những quy tắc xung đột nào? 


14. Đề điều chỉnh các quan hệ hợp đồng có yêu tô nước ngoài, pháp 
luật Việt Nam vận dụng những quy tắc xung đột nào? 


l5. Các giải pháp nhằm hoàn thiện hệ thống quy phạm xung đột 
trong pháp luật Việt Nam 


i6. Các khăng định sau đúng hay sai? Tại sao? 


a. Xung đột pháp luật là hiện tượng đặc thù của Tư pháp quốc 
tê. 
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IEÄ 


Lễ 


. Xung đột pháp luật phát sinh trong tất cả các quan hệ của Tư 


pháp quốc tê. 


.. Khi pháp luật các nước quy định khác nhau về một vẫn đề cụ 


thể sẽ làm phát sinh xung đột pháp luật. 


. Chỉ khi nào áp dụng quy phạm xung đột mới làm phát sinh 


xung đột pháp luật. 


. Trong các kiểu hệ thuộc luật cơ bản của Tư pháp quốc tế thì 


hệ thuộc Luật nhân thân là quan trọng nhật. 


.- Hệ thuộc Luật nhân thân chỉ được áp dụng để điều chỉnh các 


quan hệ nhân thân. 


. Việc bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng luôn được xác định 


theo pháp luật của nước nơi xảy ra hành vi gây thiệt hại. 


. Khi các bên trong hợp đồng thỏa thuận chọn luật áp dụng cho 


quan hệ hợp đồng giữa họ thì luật đó đương nhiên được áp 
dụng. 


Lex for chỉ được áp dụng trong các quan hệ tố tụng dân sự. 


Điều 767(3) BLDS 2005 quy định: “Di sản không có người thừa 
kế là bất động sản thuộc về Nhà nước nơi có bất động sản đó”. 


a. 
b. 


Phương pháp giải quyết xung đột nào được vận dụng ở đây 


Phân tích ưu và nhược điểm của phương pháp đó. 


. Điều 773) BLDS 2005 quy định: “Trong trường hợp hành vi 


gây thiệt hại xảy ra ở ngoài lãnh thổ nước Cộng hoà xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam mà người gây thiệt hại và người bị thiệt hại đêu 
là công dân hoặc pháp nhân Việt Nam thì áp dụng pháp luật 
Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam”. 


a. 
b. 


Phương pháp giải quyết xung đột nào được vận dụng ở đây 


Phân tích ưu và nhược điệm của phương pháp đó. 


BÀI TẬP 


Tòa án Việt Nam thụ lý giải quyết vụ tranh chấp hợp đồng mua bán 
giữa thương nhân AÁ mang quốc tịch Pháp, cư trú tại Pháp và thương 
nhân B mang quốc tịch Việt Nam, cư trú tại Việt Nam. 


1. Pháp luật nước nào sẻ được tòa án áp dụng đê xác định năng lực 
hành vi dân sự của các bên? 


2. Trong trường hợp hợp đồng trên được ký kết và thực hiện hoàn 
toàn tại Việt Nam, pháp luật nước nào sẽ được áp dụng nhăm: 


a. Xác định năng lực hành vi dân sự của các bên. 


b.. Xác định hình thức của hợp đồng. 


hà ki quyết tranh châp về quyên và nghĩa vụ của các bên. 


d.. Giả sử trong trường hợp này các bên chọn pháp luật của Cộng 
hòa Pháp đê điều chỉnh quyền và nghĩa vụ của các bên thì 
pháp luật nước nào sẽ được tòa án áp dụng? Tại sao? 


(Hãy nêu cơ sở lý luận và cơ sở pháp lý của việc xác định luật áp 
dụng trong các trường hợp trên). 


Chương 5 


ÁPDỤNG PHÁP LUẬT NƯỚC NGOÀI 


1. SỰ CÀN THIẾT ÁP DỤNG PHÁP LUẬT NƯỚC NGOÀI 


Một trong những vấn đề quan trọng được nghiên cứu trong Tư 
pháp quốc tế là có cần thiết áp dụng pháp luật nước ngoài để điều 
chính các quan hệ dân sự có yêu tố nước ngoài hay không và trong 
trường hợp nào thì cơ quan có thầm quyền của một nước cân phải áp 
dụng pháp luật nước ngoài. 


Ở đây cân khăng định, xuất phát từ chủ quyền quốc gia, việc thừa 
nhận khả năng áp dụng pháp luật nước ngoài hay không, áp dụng 
pháp luật nước ngoài nhằm điêu chỉnh các quan hệ xã hội cụ thê nào 
hoàn toàn thuộc về chủ quyền của các quốc gia. Tuy nhiên, khi quốc 
gia đã thừa nhận khả năng áp dụng pháp luật nước ngoài nhăm điều 
chính các quan hệ xã hội nhất định và quy định vấn để này trong pháp 
luật quốc g1a hoặc điều ước quốc tế mà quốc øIa là thành viên thì việc 
áp dụng pháp luật nước ngoài trong các trường hợp này là trách 
nhiệm của các cơ quan có thấm quyền của quốc gia. Trong quan hệ 
quốc tế hiện nay, với mục đích táng cường, củng cô và thúc đây sự 
phát triển bên vừng các mỗi quan hệ quôc tê thì hầu hết các nước đều 
thừa nhận khả năng áp dụng pháp luật nước ngoài. Với việc xây dựng 
và thừa nhận áp dụng các quy phạm xung đột, các quốc gia đã thừa 
nhận khả năng có thể áp dụng pháp luật nước ngoài nhằm điêu chỉnh 
các quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài. Vì không phải trong mọi 
trường hợp quy phạm xung đột cũng dân chiều đến việc áp dụng pháp 
luật quôc gia có tòa án mà trong nhiêu trường hợp quy phạm xung đột 
có thê dẫn chiếu đến việc áp dụng pháp luật nước ngoài. Đề làm rõ 
hơn vấn để này chúng ta có thể xem xét ví dụ sau: 
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Tòa án Việt Nam thụ lý việc giai quyết đỉ sản thừa kỂ CA "HỘI ( lông 
dân Việt Na lao động hợp tác tạt lu1yar7V và chót tại đáy, không đẻ 
lại di chúc. DỊ sạn nữ tạt Dungary. Giữa Việt Nam và Buưngary da 
ký kết Hiệp định tương trợ tư pháp, (ho c2 tòa án Việt Nam can phải 
áp chng quy định của Lhép định này. Điều 33 Hiệp định quy định: 


Ƒ = Quyền thừa ké động sản được xác định theo pháp luật của 
nước KÝ két mà Hgười đe lại dd sạn thưa ké là công dân khi 
Chới. 


— Quyến thưa k€ bát động sạn được xác định theo pháp luật của 
nước ký kết nơi có bát động san. 


S$ — Việc xác định dị sản thừa kẻ là động san hay bát đọng sản 
được căn cứ theo pháp luật của nước ký kết HƠI CÓ tài sản 
đó `. 


Nlur váy đẻ xác định được di sản là động sản hy bắt đọng sản 
để từ đó áp dụng pháp luật thích hợp, tòa án Việt Nam can phái áp 
dụng luật Hơi Có tài sản là luật của Bungdry. 


Từ ví dụ trên chúng ta nhận thấy việc áp dụng pháp luật nước 
ngoài là cần thiết trong các trường hợp khi quy phạm xung đột của 
pháp luật quốc gia hoặc quy phạm xung đột trong các điều ước quốc 
tế mà quốc gia là thành viên dẫn chiếu đến luật nước ngoài đó. Vì 
vậy, ở những mức độ và điều kiện nhất định, pháp luật các nước đều 
thừa nhận và cho phép áp dụng pháp luật nước ngoài. Thực tiễn Tư 
pháp quốc tế chứng minh răng việc áp dụng pháp luật nước ngoài là 
cân thiết và là xu thế tất yêu trong quá trình mở rộng và tăng cường sự 
hợp túc quốc tế trong mọi lĩnh vực, đặc biệt trong lĩnh vực dân sự 
thương mại. 


Về nguyên tặc, các cơ quan có thâm quyên của một nước chỉ áp 
dụng pháp luật nước ngoài khi các quy phạm xung đột trong các điều 
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ước quốc tế mà nước mình là thành viên hoặc quy phạm xung đội 
trong pháp luật nước mình dẫn chiếu đến việc áp dụng pháp luật nước 
ngoài hoặc theo sự thỏa thuận của các bên trong hợp đồng. Tuy nhiên, 
pháp luật các nước thường quy định các điều kiện cụ thể đề luật nước 
ngoài có thể được áp dụng. 


Ví dụ, theo pháp luật của Anh, một thấm phán sẽ áp dụng pháp 
luật nước ngoài để xét xử khi thỏa mãn được bốn điêu kiện. "Thứ nhất, 
các quy phạm xung đột trong hệ thống luật pháp Anh quốc chỉ dẫn 
đến việc “áp dụng một hệ thông luật pháp nước ngoài nào đó nhằm 
giải quyết tranh chấp mà tòa án đđang thụ lý. Thứ hai, không có quy 
định nào trong pháp luật của Anh ngăn cầm vị thầm phán áp dụng 
pháp luật nước ngoài trong trường hợp cụ thể này. Thứ ba, bên tham 
gia vụ kiện dựa vào hệ thống luật pháp nước ngoài phải chứng minh 
khả năng áp dụng được của hệ thống luật nước ngoài đó. Nếu một bên 
hoặc các bên tham gia vụ kiện không chứng minh được điều này, 
thâm phán sẽ phải áp dụng luật của Anh đề xét xử. Thứ tư, bên tham 
gia vụ kiện dựa vào hệ thống luật pháp nước ngoài phải viện dẫn 
chứng cứ nhằm xác định nội dung pháp luật nước ngoài đáp ứng yêu 
cầu của tòa án. Đây là điều kiện quan trọng, vì hệ thống luật xung đột 
của Anh đã đưa ra một quan điểm đặc biệt: phải chứng minh được 
tính hợp pháp của vấn đề cho dù phương pháp giải quyết có phù hợp 
với mục đích cuối cùng đặt ra hay không. Nếu bên nào tìm cách 
chứng minh nội dung hợp pháp của luật nước ngoài không thành công 
trước tòa án, tòa án sẽ từ chỗi áp dụng pháp luật nước ngoài. Trên 
thực tế, trong trường hợp này, đôi khi tòa án sẽ áp dụng luật nước 
ngoài, nhưng điều này được thực hiện với sự suy đoán là hệ thống 
pháp luật nước ngoài được xem giống như pháp luật của Anh. Đây 
thực sự là quy định bất hợp lý trong pháp luật của Anh. Thỏa mãn 
được bốn điều kiện này thì vị thâm phán sẽ được phép và thậm chí 
buộc phải áp dụng pháp luật nước ngoài. s. 


#3 Adrian Briggs,The Conflict Of Law, sđd, tr.5-8 
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Tại Việt Nam, vẫn để áp dụng pháp luật nước ngoài hiện nay 
được quy định trong Điều 759 Bộ luật dân sự, Điều 5 Luật thương 
mại 2005, Điều 4 Bộ luật hàng hải 2005, Điều 101 Luật hôn nhân gia 
đình năm 2000, Điêu 5 Luật đầu tư 2005 và một số văn bản quy phạm 
pháp luật khác. 


Bộ luật dân sự năm 2005 - Điều 759 (trích) 


3. Trong trường hợp Bộ luật này, các văn bản pháp luật khác của 
Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam hoặc điều ước quốc tế mà Cộng 
hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên dẫn chiếu đến việc áp 
dụng pháp luật nước ngoài thì pháp luật của nước đó được áp dụng, 
nếu việc áp dụng hoặc hậu quả của việc áp dụng không trái với các 
nguyên tắc cơ bản của pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam; trường hợp pháp luật nước đó dẫn chiếu trở lại pháp luật Cộng 
hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nấm 4hì áp dụng pháp luật Cộng hoà xã hội 
chủ nghĩa Việt Nam. : 
Pháp luật nước ngoài cũng được áp dụng trong trường hợp các bên có 
thỏa thuận trong hợp đồng, nếu sự thỏa thuận đó không trái với quy 
định của Bộ luật này và các văn bản pháp luật khác của Cộng hoà xã 
hội chủ nghĩa Việt Nam. 


Bộ luật hàng hải Việt Nam năm 2005 - Điều 4 (trích) 


3. Trong trường hợp Bộ luật này có quy định hoặc các bên có thỏa 
thuận trong hợp đồng, luật nước ngoài có thể được áp dụng tại Việt 
Nam đối với các quan hệ hợp đồng liên quan đến hoạt động hàng hải, 
nếu luật đó không trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt 
Nam 
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Luật thương mại Việt Nam năm 2005 - Điều 5 


1. Trường hợp điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam là thành viên có quy định áp dụng pháp luật nước ngoài, tập 
quán thương mại quốc tế hoặc có quy định khác với quy định của 
Luật này thì áp dụng quy định của điêu ước quốc tê đó. 


2. Các bên trong giao dịch thương mại có yếu tố nước ngoài được 
thoả thuận áp dụng pháp luật nước ngoài, tập quán thương mại quốc 
tế nếu pháp luật nước ngoài, tập quán thương mại quốc tê đó không 
trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam. 


Luật hôn nhân và gia đình Việt Nam năm 2000 - Điều 101 


Trong trường hợp Luật này, các văn bản pháp luật khác của Việt Nam 
có quy định hoặc điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam ký kết hoặc tham gia viện dẫn thì pháp luật nước ngoài 
được áp dụng, nếu việc áp dụng đó không trái với các nguyên tắc quy 
định trong Luật này. 


Trong trường hợp pháp luật nước ngoài dẫn chiếu trở lại pháp luật 
Việt Nam thì áp dụng pháp luật về hôn nhân và gia đình Việt Nam. 


Luật đầu tư năm 2005 — Điều 5 (trích) 


Đối với hoạt động đầu tư nước ngoài, -trong trường hợp pháp luật Việt 
Nam chưa có quy định, các bên có thể thỏa thuận trong hợp đồng VIỆC 
áp dụng pháp luật nước ngoài và tập quán đầu tư quốc tê nều việc áp 
dụng pháp luật nước ngoài và tập quán đầu tư quôc tê đó không trái 
VỚI nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam. 
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Theo các quy định trên. pháp luật nước ngoài sẽ được cơ quan có 
thâm quyên của Việt Nam áp dụng trong trường hợp các văn bản 
pháp luật của Việt Nam hoặc điều tước quốc tê mà Việt Nam là thành 
viên dẫn chiều đến việc úp dụng pháp luật nước ngoài. Pháp luật nước 
ngoài cũng được áp dụng trong trường hợp các bên có thỏa thuận 
trong hợp đồng, nếu sự thỏa thuận đó không trái với pháp luật Việt 
Nam. Trong các trường hợp này, cơ quan có thâm quyên của Việt 
Nam phải có trách nhiệm áp dụng pháp luật nước ngoài. '”” Tuy nhiên, 
trong các trường hợp trên, pháp luật nước ngoài chỉ được áp dụng nêu 
việc áp dụng hoặc hậu quả của việc áp dụng pháp luật nước ngoài đó 
không trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật CHXHCN Việt 
Nam. Riêng trong trường hợp các bên tham gia quan hệ thỏa thuận 
chọn pháp luật nước ngoài đề áp dụng cho quan hệ giữa họ thì pháp 
luật nước ngoài chí áp dụng nếu thỏa mãn các điêu kiện của việc chọn 
luật. ” 


'* Đánh giá thực tiền áp dụng pháp luật nước ngoài tại Việt Nam, một số ý kiến 
cho răng "đáng tiếc là quy phạm xung đột dẫn chiếu đến việc . ấp dụng pháp 
luật nước ngoài chỉ có giá trị thực sự vẻ mặt lý thuyết. Vì rằng từ khi bạn 
hành Bộ luật dân sự đến nay. tòa án Việt Nam chưa bao giờ áp dụng phấp 
luật quốc gia khác đề giải quyết vụ việc dân sự có yêu tô nước ngoài, mà lẽ 
ra. việc áp dụng pháp luật nước ngoài trên cơ sở dẫn chiêu của quy phạm 
xung đột đã có thê báo vệ tốt hơn quyền và lợi ích chính đáng của các bên 
tranh chấp. Bởi thể, nhiều ý kiến cho răng ý nghĩa thực tiễn của những quy 
phạm xung đội dẫn chiêu đến việc áp dụng pháp luật nước ngoài rất bị hạn 
chẻ, người ta dường như chỉ khai thác chúng chủ yêu đưới sóc độ nghiên 
cứu. giáng dạy về Tư pháp quốc tế tại các viện nghiên cứu và các trường đại 
học”. Xem Nguyễn Ngọc Khánh. Tổ tụng dân sự có yêu tô nước ngoài trong 
việc xây dựng Bộ luật tô tụng dân sự, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp số 
10/3003. tr.54 
Tại hội thảo “một số vẫn đẻ thực tiễn về quan hệ nhân thân và quan hệ tài 
sản trong Tư pháp quốc tế”, tlđd, tr.177. thẩm phán Ngô Thị Minh Ngọc thừa 
nhận "Chúng tôi chưa bao giờ áp dụng pháp luật nước ngoài khi giải quyết 
tranh chấp dân sự hay ly hôn”. 

Ê Xem thêm mục 10.3 chương 4 
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2.NGUYÊN TÁC ÁP DỤNG PHÁP LUẬT NƯỚC NGOÀI 


tuc 


trọng về cả ¡lý luận và J" tiễn là khi áp Đẹp ni " nước ngoài 
thì việc xác định nội dung và cách thức áp dụng pháp luật nước ngoài 
sẽ được tiền hành theo nguyên tặc nào? 


Pháp luật một. số nước có quy định cụ thể trách nhiệm của cơ 
quan có thâm quyên trong việc xác định nội dung pháp luật nước 
ngoài. Ví dụ, Điều 16 Luật Tư pháp quốc tế Thụy SỸ năm 1967 quy 
định: “Nói dung của pháp luật nước ngoài do cở quan xét xư tự xác 
định. Về vấn đề này, có thể - yêu cầu sự hợp tác của các bên đương 
sự”; Điều 15 Luật Tư pháp quốc tế Bi năm 2004 quy định: “Nói dụng 
của pháp luật nước ngoài được Luật này dân đến do thấm phán xác 
định. Luật nước ngoài được áp dụng theo cách giải thích ở nước 
ngoài. Khi không thế xác định được nội (lung của pháp ludf Hước 
ngoài, thâm phán có thể yêu cầu sự hợp tác của các bên ".'5 


Tại Việt Nam hiện nay, văn bản pháp luật chưa có một quy định 
nào về nghĩa vụ tìm hiểu nội dung pháp luật nước ngoài thuộc trách 
nhiệm của cơ quan xét xử hay của các bên đương sự. Có thể trong 
thời điểm hiện tại, khi mà trong thực tiễn tòa án Việt Nam chưa từng 
áp dụng pháp luật nước ngoài, đây chưa phải là vẫn đề bức xúc. 
Nhưng thiết nghĩ, khi chúng ta ngày càng tham gia một cách chủ 
động hơn vào quá trình quốc tế hoá, có nhiều khả năng tòa án Việt 
Nam phải áp dụng pháp luật nước ngoài để giải quyết các vụ việc dân 
sự có yêu tô nước ngoài. Do đó, chúng ta cần quy định cụ thê vẫn đề 
này, và nên quy định việc xác định nội dung pháp luật nước ngoài 
thuộc về trách nhiệm của cơ quan xét xử. 


Vệ cách thức áp dụng pháp luật nước ngoài. nguyên tặc chung 
được thừa nhận rộng rãi ở các nước là khi áp dụng pháp luật nước 


8S Đỗ Văn Đại và PGS.TS Mai Hồng Quỳ,Tư pháp quốc tế Việt Nam, sđd, tr 
123. 
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ngoài thì phải áp dụng theo đúng cách thức mà nó được áp dụng tại 
quốc gia có hệ thông pháp luật đó. Điều này nhằm đảm bảo cho việc 
áp dụng pháp luật nước ngoài được chính xác. bư 


Ví dụ. tại Anh, nêu một thâm phán áp dụng pháp luật nước ngoài 
đê xét xử thì vị thẩm phán đó phải áp dụng theo đúng cách thức mà 
nó được áp dụng tại quốc gia có hệ thông pháp luật đó. Nói cách 
khác, “néu một thẩm phán Anlt áp dụng luật của Pháp thì phải áp 
dụmt hệ thông luật của nước Pháp như HỘI thâm phán tại nước Pháp 
áp dụng".'”” Tại Pháp, thâm phán “có nhiệm vụ từn hiểu nội dung các 
guy định cua pháp luật nước ngoài sẽ được áp dụng, trên cơ sơ hợp 
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tác với các bên (néu cân), gióng như đối với pháp luật Pháp `. 


Tại Việt Nam, pháp luật hiện hành không có một quy định cụ thể 
nào vẻ cách thức áp dụng pháp luật nước ngoài. Tuy nhiên, xuất phát 
từ mục đích của việc áp dụng pháp luật nước ngoài là nhăm bảo vệ 
một cách có hiệu quả các quyên và lợi ích hợp pháp của các đương 
sự, k'¡ quyển và lợi ích đó hình thành trên cơ sở pháp luật nước 
ngoa_ Tổng thời bảo vệ lợi ích của các quốc gia nên khi áp dụng luật 
nước rrwo.i cần theo các nguyên tắc sau: 


Thứ nhất, hệ thông pháp luật nước ngoài cần được giải thích và áp 
dụng theo đúng cách thức mà nó được giải thích và áp dụng tại quốc 
gia có ê thống pháp luật đó. Điều đó có nghĩa là chúng ta không thể 
dũng . ‹ch thức tư duy pháp lý, cách thức giải thích, cách thức áp dụng 
Củ, tuạt quốc ø1a đề giải thích và áp dụng pháp luật nước ngoài. Đây là 
nruyên tặc chung được thừa nhận rộng rãi ở các nước. 


Thứ hai, hệ thống pháp luật nước ngoài cần được áp dụng một 
cách đây đủ, toàn diện, có nghĩa là phải áp dụng toàn bộ các quy phạm 
pháp luật có liên quan của nước ngoài, bât kê các quy phạm đó tôn tại 


!$2 Adrian Briggs. The Conflict Of Law, sđd, tr.8 
'!* Jcan-Pierre Remery, Một sô khó khăn thực tiên đôi với thâm phán trong việc 
áp dụng pháp luật nước ngoài, bđd, tr 15G. 
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dưới hình thức văn bản quy phạm pháp luật hay dưới hình thức án lệ. 
Ví dụ, chúng ta không chấp nhận các án lệ là nguồn của pháp luật 
nhưng nếu cân phải áp dụng pháp luật của Hoa Ky, chúng ta cân phải 
áp dụng các án lệ có liền quan trong quá trình giải quyết tranh chấp vì 
đây là nguồn quan trọng trong hệ thống pháp luật của Hoa Kỳ. 


Đề có thê áp dụng được pháp luật nước ngoài theo đúng cách 
thức đó, đòi hỏi các cơ quan xét xứ có trách nhiệm tìm hiểu nội dung 
thực tế của pháp luật nước ngoài. Đây là vân đề phức tạp và trên thực 
tế đã gây không ít khó khăn cho các thấm phán. Ở một số nước, cách 
thức truyền thống trong việc tìm hiểu nội dung pháp luật nước ngoài 
là “căn cứ vào giấy xác nhận tập quán. Ban đâu giấy xác nhận tập 
quán do các bên tự soạn thảo. Về sau siấy xác nhận tập quán có thê 
do đạt sư quán hoặc cơ quan lãnh sự cáp. Ngòai ra, luật gia chuyên 
về ngành luật nước ngoài có liên quan cũng có thể lập giay xác nhận 
tập quán bằng. cách trích dân học thuyết và án lể".'Ý ” Ngòai ra, Các 
nước còn ký kết các điều ước quốc tê đa phương và song phương vẫn 
đề này. Ví dụ, Công ước London được ký kết ngày 7/6/1968!” về 
thông tin về pháp luật nước ngoài có quy định khi cần tìm hiểu thông 
tin về pháp luật nước ngoài, tòa án nơi thụ lý hồ sơ gửi yêu cầu cung 

cấp thông tin trong đó nêu rõ khía cạnh pháp lý và tình huôồng liên 
quan đến pháp luật nước ngoài tới cơ quan trung ương của nước 
mình. Cơ quan này sẽ có nhiệm vụ chuyên yêu cầu đó cho các cơ 
quan có chức năng của nước ngoài đề cơ quan nước ngoài trả lời về 
thực trạng pháp luật liên quan đến nội dung cân tìm kiểm. '°' Trong 
các Hiệp định tương trợ tr pháp giữa Việt Nam và các nước cũng có 


L49 . ^ H n % =; Lên n h P n 
Jean-Pierre Remery, Một số khó khăn thực tiên đôi với thầm phán trong việc 


áp dụng pháp luật nước ngoài, bđd, tr 15G. 

„ - Công ước này được áp dụng trong các nước thành viên Hội đồng Châu Âu. 
! Jean-Pierre Remery, Một số khó khăn thực tiễn đối với thâm phán trong việc 
áp dụng pháp luật nước ngoài, bđd, tr 157 
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quy định tương tự.” Các thần phán cùng có thể tìm hiểu nội dung 
pháp luật nước ngoài thông qua việc nghiền cứu các văn bản pháp 
luật, thực tiễn xét xứ, tập quán và sách báo pháp lý của nước ngoài 
hữu quan, qua trao đôi với các thâm phán đông nghiệp của nước 
ngoài liên quan. 


Tuy nhiền, xác định nội dung pháp luật nước ngoài không phải là 
vấn đề đơn giản. Chính vị vậy, trên thực tế có thể có trường hợp 
không thẻ xác định được nội dung pháp luật nước ngoài hoặc xác 
định sai nội dung pháp luật nước ngoài, Đối với trường hợp thứ nhật, 
pháp luật một số nước như Ba Lan, Hungary, Nga, Ucraina, CH Pháp 
cho phớp tòa án áp dụng Luật tòa án (Lex for), Đây là cách giải quyết 
đúng vì không thể không giải quyết tranh chấp đã phát sinh và cũng 
không thê áp dụng pháp luật nước ngoài khi đã cố gắng làm hết cách 
mà vẫn không xác định được nội dung. do đó áp dụng Lex fori trong 
trường hợp này là phù hợp. 


3. MỘT SỐ VÁN ĐÈ PHÁP LÝ PHÁT SINH KHI ÁP DỤNG 
PHÁP LUẬT NƯỚC NGOÀI 


3.1. Báo lưu trật tự công cộng 


Về nguyên tặc, khi quy phạm xung đột trong pháp luật quốc g gia 
hoặc quy phạm xung đột trong các điều ước quốc tế dẫn chiếu đến 
pháp luật nước ngoài thì pháp luật nước ngoài sẽ được áp dụng. Tuy 
nhiên. pháp luật các nước đều quy định, pháp luật nước ngoài chỉ 
được áp dụng trong các trường hợp trên nêu hậu quả của việc áp dụng 
pháp luật nước ngoài đó không ảnh hưởng đến trật tự công cộng của 
quốc gia. Nếu hậu quả của việc áp dụng pháp luật nước ngoài ảnh 
hưởng đền trật tự công cộng của quốc gia thì cơ quan có thấm quyền 


Ý Ví dụ Điều 4 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và CHÍ Pháp; Diều 4 
Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Ba Lan; Điêu 14 Hiệp định 
tượng trợ tư pháp giữa Việt Nam và CHDC ND Lào... 


hiệu 


của quốc gia phải từ chối áp dụng pháp luật nước ngoài. Khoa học Tư 
pháp quốc tế gọi hiện tượng đó là bảo lưu trật tự công cộng. Như vậy. 
bảo lưu trật tự công cộng là việc không áp dụng pháp luật nước ngoài 
khi quy phạm xung đột dẫn chiếu đến hoặc các bên có thỏa thuận lựa 
chọn pháp luật nước ngoài nếu việc áp dụng hoặc hậu quả của việc áp 
dụng pháp luật nước ngoài đó ảnh hưởng đến trật tự công cộng của 
quốc gia mình. 


Học thuyết về bảo lưu trật tự công cộng được bắt nguồn từ hệ 
thống luật lục địa và bắt đầu được biết đến rộng rãi từ thế kỷ XIV khi 
sử dụng các thuật ngữ “trái đạo đức”, “trái phong c Tập quán” ` để 
giải thích lý do từ chối áp dụng pháp luật nước ngoài. "3 Trên thực tế, 
khái niệm trật tự công cộng chính thức được sử dụng trong khoa học 
Tư pháp quốc tế từ thế kỷ XIX ở các nước Châu Âu, bắt đầu từ việc 
bình luận Điều 6 Bộ luật Napoleon 1804. Điều 6 Bộ luật Napoleon 
1804 quy định: “Không được ký kết thực hiện giao dịch dân sự trái 
với những quy định liên quan đến trật tự công và thuân phong mĩ 
fực”. Quy định tại Điều 6 nêu trên được coi là bảo lưu trật tự công 
cộng trong phạm vi quốc gia. Sau đó, tại Pháp với việc giải thích, 
bình luận Điều 6 trên và ở các nước khác là với sự quy định trực tiếp 
trong văn bản pháp luật đã hình thành một nguyên tặc, theo đó với lý 
do bảo lưu trật tự công cộng pháp luật nước ngoài sẽ không được áp 
dụng mặc dù có sự chỉ dẫn của quy phạm xung đột. Bảo lưu trật tự 
công cộng trong trường hợp này được gọi là bảo lưu trật tự công cộng 
quốc tế hay chính xác hơn là bảo lưu trật tự công cộng trong Tư pháp 
quốc tế. 

Ngày nay, vấn đè bảo lưu trật tự công cộng được ghi nhận trong 
các điều ước quốc tế và trong pháp luật của các nước. Ví dụ, tại Điều 
5 Công ước New York 1958 đã cho phép các quốc gia thành viên 


được quyền từ chỏi công nhận và thi hành phán quyẾt của trọng tài 
nước ngoài nều việc công nhận và thị hành phán quyết đó ảnh hưởng 


83 1,A,Luns, Giáo trình Tư pháp quốc tế, sđd, tr 218, 219 
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đến trật tự công cộng của nước mình. Về phía pháp luật quốc gia, vấn 
để bảo lưu trật tự công cộng được ghi nhận trong pháp luật hâu hết 
các nước. Ví dụ, Điều 24 Bộ luật dân sự Algiên quy định không áp 
dụng pháp luật nước ngoài nếu việc đó trái với trật tự và đạo đức của 
Algiên. Điều 5 Luật Tư pháp quốc tế Áo, Điều 6 Luật Tư pháp quốc 
tế Ba Lan, Điều 150 Bộ luật dân sự nước CHND Trung Hoa cùng quy 
định tương tự.” 


Tuy nhiên, cho đến nay, khái niệm trật tự công cộng được hiểu 
không đồng nhất ở các nước. Công ước New York khi đề cập đến vẫn 
đề trật tự công cộng đã không đưa ra bất cứ một sự giải thích nào về 
khái niệm này mà đề cho pháp luật quốc gia quy định. Pháp luật các 
nước xuất phát từ đặc điềm chính trị. kinh tế xã hội của nước mình, từ 
phong tục tập quán mà quy định khái niệm “trật tự công cộng” cho 
phù hợp. Chính vì vậy, một sô nhà nghiên cứu cho rằng, HH không 
xác định là thuộc tính cơ bản của bảo lưu trật tự công cộng. ` * Điều 
này đặc biệt nguy hiểm vì hệ quả pháp lý của việc áp dụng bảo lưu 
trật tự công cộng là từ chối áp dụng pháp luật nước ngoài và dẫn đến 
việc áp dụng pháp luật của nước có tòa án. Nếu không có sự quy định 
rõ ràng của pháp luật và sự giải thích pháp luật đúng đắn sẽ dẫn đến 
trường hợp lạm dụng việc áp dụng bảo lưu trật tự công cộng để phủ 
nhận việc áp dụng pháp luật nước ngoài. Về bản chất, áp dụng bảo 
lưu trật tự công cộng không có nghĩa là phủ nhận việc áp dụng pháp 
luật nước ngoài mà là việc từ chối áp dụng pháp luật nước ngoài trong 
những trường hợp cụ thể trên cơ sở quy định của pháp luật quốc gia 
nếu việc áp dụng hoặc hậu quả của việc áp dụng pháp luật nước ngoài 
đó trái với trật tự công cộng của quốc gia mình. 


Theo quan điểm của Việt Nam. trật tự công cộng được hiểu là 
trật tự pháp lý hình thành trên cơ sơ những nguyên tặc cơ bản của chế 
độ xã hội và của pháp luật một nước. Do đó bảo lưu trật tự công cộng 


1, A,Euns, Giáo trình Tư pháp quốc tế. sđd, tr 221. 
3 M.M. Bungalaxki. Giáo trình Tư pháp quốc tế, sđd, tr 90 


là bảo vệ các nguyên tắc cơ bản của chế độ xã hội và của pháp luật 
quốc gia. Những nguyên tắc này được ghi nhận trong Hiến pháp và 
trong các văn bản quy phạm pháp luật khác. 3® Xuất phát từ đầy, 
nguyên tắc bảo lưu trật tự công cộng được quy định trong nhiều văn 
bản pháp luật của Việt Nam như tại Điều 759 Bộ luật dân sự 2005, 
Điều 5 Luật thương mại 2005, Điều 4 Bộ luật hàng hải 2005, Điều 
IOI Luật hôn nhân gia đình năm 2000... Trong các văn bản trên, 
chúng ta không sử dụng thuật ngữ “trật tự công cộng” mà sử dụng 
cụm từ “các nguyên tắc cơ bản của pháp luật”. Theo các quy định 
trên, pháp luật nước ngoài chỉ được cơ quan có thâm quyền của Việt 
Nam áp dụng nếu việc áp dụng hoặc hậu quả của việc áp dụng pháp 
luật nước ngoài đó không trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật 
CHXHCN Việt Nam. 


3.2. Dẫn chiếu ngược trớ lại (Renvoi I) và dẫn chiếu đến 
pháp luật của nước thứ ba (Renvoi Il) 


Trong quá trình áp dụng pháp luật nước ngoài theo sự chỉ dẫn 
của quy phạm xung đột, trên thực tế cơ quan có thâm quyền có thể 
gặp trường hợp trong hệ thống pháp luật nước ngoài đó có qùy phạm 
xung đột dẫn chiếu đến việc áp dụng pháp luật của nước có cơ quan 
đó (hiện tượng dẫn chiêu ngược) hoặc pháp luật của nước thứ ba. Đây 
được coi là một trong những vân đề phức tạp nhất của Tư pháp quốc 
tế và hiện nay vẫn còn rất nhiều quan điểm khác nhau. 


Dẫn chiều ngược trở lại ''” là hiện tượng, theo quy phạm xung đột 
mà cơ quan có thắm quyên áp dụng thi pháp luật nước ngoài cân được 
áp dụng nhưng trong pháp luật nước ngoài đó có quy phạm xung đột 
quy định, đối với mỗi quan hệ xã hội cụ thê này, pháp luật của nước 
có cơ quan có thầm quyên đó cần được áp dụng. 


LŠ6 +: „ ` r+¬ „ ˆ ˆ ˆ ` + 

`” Giáo trình Tư pháp quốc tế - ĐH Luật Hà Nội. sđd tr 54 

l§7: so. sa + Ũ h : suế £ xi ệ Š 

: Thuật ngữ Latinh là Renvoi Ì, trong tiếng Anh thuật ngữ được sử dụng là 
Single renvoi hoặc partical renVOI. 
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Ví dụ, Tòa án nước A cần xác định nang lực hành Vì đân sự của 
PHỘI công dân mang QUỐC tịch nước ` cư trú tại nước A. Quy phạm 
11g đỌit của pháp luật nước A quy định năng lực hành ví dân sự của 
HNGưỚt nước ngoài được xác định theo pháp luật của HưỚC mà Hgười 
đó mang quốc tịch. lo đó, tòa án nước A đp dụng pháp lHẬI CHd Hước 
B. Nhưng quy phạm xung đột trong pháp luật nước B quy định năng 
lực hành ví đân sự của người nước ngoài được xác định theo pháp 
luật Củd HƯỚC HƠI HgHỜI đó cư trú. 


Rất nhiều các công trình về Tư pháp quốc tế khăng định học 
thuyết về dẫn chiếu bất nguồn tử một án lệ nồi tiếng của CH Pháp, vụ 
án Forgo ngày 24/6/1 878.1 


Forgo là con ngoài giá thú có quốc tịch Baviere và sinh trưởng 
tại đây vào năm 1801. Đến năm 5 tuôi Forgo cùng mẹ sang Pháp sinh 
sông. Sau đó Forgo kết hôn với một phụ nữ Pháp. Forgo chết tại 
miễn nam nước Pháp vào năm 68 tuổi, có để lại tài sản khá lớn ở ngân 
hàng của Pháp (vợ Forgo đã chết trước đó). Forgo không để lại di 
chúc về số tài sản trên. Họ hàng bên mẹ của Forgo kiện trước tòa án 
Pháp để xin hưởng di sản của Forgo. Pháp luật Bavarie (Bộ luật dân 
sự năm 1756) công nhận cho bà con bên mẹ của Forgo được hưởng 
thừa kế, còn pháp luật của Pháp không công nhận cho những người 
đó được hưởng quyên này. Do đó, theo pháp luật của Pháp thì di sản 
trên thuộc về nhà nước Pháp. 


Vụ việc được xét xử trong một thời gian đài. Tòa thượng thấm 
Bordeaux cho răng theo quy phạm xung đột của Pháp thì pháp luật áp 
dụng giải quyết tài sản thừa kề là động sản là pháp luật của nước mà 
người để lại dị sản có nơi cư trú sốc. Theo luật của Pháp thì Forgo 


l” PM North and JJ Farcett, Cheshire and North's Private Internatinaal Law, sđd 
p.61; Giáo trình Tư pháp quốc tê do giáo sư G.K.Dmitrieva chủ biến, sđd, 
L18; L.P. Anufrieva, Giáo trình Tư pháp quốc tế, sđd. tr.232... 
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không có nơi cư trú tại Pháp dù đã sinh sông và qua đời tại Pháp, nơi 
cư trú vẫn là nơi cư trú cuôi cùng của Forgo ở Baviere. Do đó pháp 
luật của Baviere cần được áp dụng. Tòa thượng thâm Bordeaux đã xử 
cho họ hàng bên mẹ Forgo được hưởng số di sản mà Forgo đề lại trên 
cơ sở luật của Baviere. Nhưng những người đại diện cho kho bạc nhà 
nước Pháp đã thượng tổ xin phá án và yêu cầu áp dụng luật của Pháp 
vì quy phạm xung đột trong pháp luật của Baviere quy định việc giải 
quyết di sản thừa kế là động sản phải tuân theo pháp luật của nước nơi 
người để lại di sản thừa kế cư trú thực tế. Những người này đã chứng 
minh, sự dẫn chiếu của các quy phạm xung đột của luật nước Pháp 
phải được hiểu là dẫn chiếu đến toàn bộ pháp luật của Baviere, bao 
gôm cả quy phạm xung đột của Baviere và trong trường hợp này, quy 
phạm xung đột của Baviere lại dẫn chiếu sang pháp luật của Pháp. 
Tòa phá án Pháp đã chấp nhận sự dẫn chiếu từ pháp luật Baviere sang 
pháp luật của Pháp và tuyên bố rằng pháp luật của Pháp có thâm 
quyên, tài sản của Forgo thuộc về nhà nước Pháp. ' 


Dẫn chiếu đến luật của nước thứ ba “” là hiện tượng, theo quy 
phạm xung đột của nước có cơ quan giải quyết tranh chấp thì pháp 
luật của nước ngoài phải được áp dụng nhưng trong pháp luật nước 
ngoài đó có quy phạm xung đột quy định, cần phải áp dụng pháp luật 
của một nước thứ ba. 


Ví dụ, Tòa đu nước A cần xác định năng lực hành vì dân vự của 
một công dân mang quốc tịch nước B_ cư trú tại nước C. Quy phạm 
xung đột của pháp luật nước A quy định năng lực hành vì dân sự của 
Hgười nước Hgoài được xác định theo pháp luật của HƯỚC Hà HGƯỜI 
đó máng quốc tịch. Do đó, tòa án nước A áp dụng pháp luật của nước 


Xử Tổng hợp từ các nguồn PM North and JJ Farcett. Cheshire and North's 


Private Internatinaal Law, sđd p.ó1; M.M. Bungalavski, Bài tập Tư pháp 
quốc tế. tr.31.32; L..P. Anufrieva, Giáo trình Tư pháp quôc tế, sđd. tr.232. 

'% Thuật ngữ [-arinh là Renvoi HH, trong tiếng Anh thuật ngữ được sử dụng là 
total renvoi hoặc double renvol. 
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B. Nhưng quy phạm xung đột trong pháp luạt nước B quy định năng 
lực hành vị đâH sự của Hgười nước ngoài được xác định theo pháp: 
luật CHA HƯỚC HƠI H@ƯỜI đó Cư trú. 


[hiện tượng dẫn chiếu ngược trở lại và dẫn chiếu đến pháp luật 
của nước thứ ba phát sinh do có sự xung đột quy tắc xung đột giữa 
các nước. Ví dụ, cùng vân để xác định năng lực hành vị dân sự của 
người nước ngoài, quy tắc xung đột của nước có cơ quan có thâm 
quyên giải quyết tranh chấp quy định phải áp dụng pháp luật của nước 
mà người nước ngoài đó có quốc tịch trong khi quy tắc xung đột của 
nước mà người đó mang quốc tịch quy định phải áp dụng pháp luật 
của nước nơi người đó cư trú. 


Việc thừa nhận hay không thừa nhận hiện tượng dẫn chiếu ngược 
trở lại và dẫn chiếu đến pháp luật của nước thứ ba là do việc giải thích 
quy phạm xung đột quyết định. Nếu chúng ta giải thích răng quy 
phạm xung đột khi dẫn chiếu đến pháp luật nước ngoài là chỉ dẫn 
chiếu các quy phạm thực chất trong pháp luật nước ngoài thì cơ quan 
có thầm quyên sẽ áp dụng ngay các quy phạm thực chất đó đề giải 
quyết và trong trường hợp này, hiện tượng dẫn chiếu không xảy ra. 
Còn nếu chúng ta giải thích răng quy phạm xung đột dẫn chiếu đến 
pháp luật nước ngoài là dẫn chiếu đến toàn bộ hệ thông pháp luật (cả 
quy phạm thực chất và quy phạm xung đột) thì có nghĩa là châp nhận 
dẫn chiêu. 


_ Hiện nay, có ba quan điểm chính về vấn để dẫn chiếu. Quan 
điểm thứ nhất hoàn tòan không chấp nhận hiện tượng dẫn chiếu, ví dụ 
như Bộ luật dân sự của Kê- béc (Canađa), Bộ luật dân sự Hy Lạp năm 
1940, Bộ luật dân sự Brazin năm 1942, Bộ luật dần sự Ai Cập năm 
1948... Quan điểm thứ hai, chấp nhận hiện tượng dẫn chiếu ngược 
trở lại, ví dụ Pháp, Việt Nam, Đức... Quan điểm thứ ba, chấp nhận cả 
hiện tượng dẫn chiếu ngược trở lại và dẫn chiếu đến pháp luật của 
nước thứ ba. Tuy nhiên hiện nay, nhiều nước chấp nhận và bênh vực 
học thuyết dẫn chiếu ngược trở lại. Ngay cả các nước chấp nhận hiện 
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tượng dân chiều thì cũng không châp nhận hiện tượng dân chiêu trong 
tất cả các quan hệ dân sự. 


Tại Việt Nam, Điều 759 khoản 3 Bộ luật dân sự, Điều I0I Luật 
hôn nhân và gia đình Việt Nam 2000 đều quy định trong trường hợp 
pháp luật nước ngoài dẫn chiếu trở lại pháp luật Việt Nam thì áp dụng 
pháp luật Việt Nam. Như vậy, pháp luật Việt Nam chi thừa nhận hiện 
tượng dẫn chiều ngược trở lại mà không thừa nhận hiện tượng dẫn 
chiếu đến pháp luật của nước thứ ba. Quan điểm cá nhân, tác giả ủng 
hộ quy định trên của pháp luật Việt Nam. Xét cho cùng, việc chấp 
nhận hay không chấp nhận hiện tượng d dẫn chiếu còn phụ thuộc vào 
chính sách của mỗi quốc gia. Khi chúng ta chấp nhận hiện tượng dẫn 
chiếu ngược trở lại là chúng ta đã tạo điều kiện cho các thâm phán 
Việt Nam mở rộng một cách hợp pháp cơ hội áp dụng pháp luật Việt 
Nam đối với các quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài khi pháp luật 
nước ngoài từ bỏ quyền chỉ phôi quan hệ đó. Còn nếu chúng ta chấp 
nhận hiện tượng dẫn chiêu đến pháp luật của nước thứ ba thì trong 
trường hợp này nếu pháp luật nước thứ ba đó dẫn chiều đến pháp luật 
của nước có tòa án hay pháp luật của nước ngoài khác thì việc xác 
định pháp luật áp dụng sẽ rât phức tạp. Bền cạnh đó cơ quan xét xử sẽ 
gặp rất nhiêu khó khăn vì trong trường hợp này phải tìm hiểu nội 
dung của ít nhất là hai hệ thống pháp luật nước ngoài. Tuy nhiên, 
pháp luật Việt Nam cần có quy định cụ thê về những quan hệ mà 
chúng ta chấp nhận hiện tượng dẫn chiếu, vấn đề này biệt nay chưa 
được quy định. 


3.3. Vẫn đề lần tránh pháp luật (fraus legi facta) 


Lân tránh pháp luật là hiện tượng đương sự có tình khai thác các 
quy tắc xung đột băng cách thay đôi quốc tịch, thay đổi nơi cư trú 
hoặc thực hiện hành vi khác nhăm lân tránh khỏi sự chi phối của hệ 
thông pháp luật lẽ ra được áp dụng để điều chỉnh các quan hệ của họ, 
và hướng sự dẫn chiều của quy phạm xung đột đến một hệ thống pháp 
luật có lợi cho mình hơn. 
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Như vậy lần tránh pháp luật là hành vị của một người cố tình 
khai thác một quy tắc xung đột nhằm mục đích trồn tránh sự áp dụng 
pháp luật không có lợi cho đương sự. 


Pháp luật một số nước quy định, hành vi lần tránh pháp luật là 
hành vi trái pháp luật. Do đó, các giao dịch dần sự được thực hiện với 
mục đích lần tránh pháp luật thường bị coi là vô hiệu. Ví dụ, Điều 21, 
Bộ luật dân sự Bộ Đào Nha quy định: “Trong quá trình áp dụng quy 
phạm xung đọt pháp luật, coi như không có giá trị pháp lý những 
hoàn cảnh pháp lý được thiết lập với mục đích tránh áp dụng pháp 
luạt thông thưởng được chỉ định đẻ điều chỉnh”; Điều § khoản b Luật 
Rumam năm 1992 quy định: "Ấp dụng pháp luật nước ngoài bị gạt 
bỏ khi nó được chỉ dân do lần tránh pháp luật”. lếI 


Tại Việt Nam, trong các văn bản pháp luật hiện hành, chúng ta 
chưa có một quy phạm pháp luật nào quy định về vân đê lân tránh 
pháp luật. 


CÂU HÓI 


Liệt kê các văn bản quy phạm pháp luật của Việt Nam có quy 
định về khả năng áp dụng pháp luật nước ngoài nhăm điều chỉnh 
quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài tạt Việt Mam. 


Trong những trường hợp nào cơ quan có thâm quyền của Việt 
Nam cần áp dụng pháp luật nước ngoài? Ap dụng pháp luật nước 
ngoài là quyên hội là nghĩa vụ của các cơ quan này tronz những 
trường hợp trên? 


Phân tích điêu kiện đề pháp luật nước ngoài được áp dụng nhắm 


'9 TS Đồ Văn Đại và PGS.TS Mai Hồng Quỷ.Tư pháp quốc tế Việt Nam, sđd, 
tr.120.121. 
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điêu chỉnh quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài tại Việt Nam. 


Phân tích thực trạng pháp luật Việt Nam về áp dụng pháp luật 
nước ngoài 


Các nguyên tắc áp dụng pháp luật nước ngoài? 


Các cách thức xác định nội dung pháp luật nước ngoài. 


Theo anh/chị cần có những giải pháp nào để pháp luật nước 
ngoài có thê được áp dụng. 


Trình bày về hiện tượng bảo lưu trật tự công cộng trong Tư pháp 
quôc tê. 


Trình bày về hiện tượng dẫn chiếu. Theo anh/chị, có nên chấp 
nhận các hiện tượng này không? 


.. Hướng hoàn thiện quy định của pháp luật Việt Nam về áp dụng 
pháp luật nước ngoài. 


.. Phân tích điều kiện để cấu thành hiện tượng lần tránh pháp luật. 


.. Các nhận định sau đúng hay sai? Tại sao? 


a.. Pháp luật nước ngoài chỉ được áp dụng để giải quyết Các tranh 
chấp dân sự có yếu tố nước ngoài theo sự chỉ dẫn của quy 
phạm xung đột. 


b.. Khi quy phạm xung đột dẫn chiếu đến việc áp dụng pháp luật 
nước ngoài là pháp luật nước ngoài đương nhiên được áp 
dụng. 


c. Chỉ khi nào áp dụng quy phạm xung đột mới dẫn đến hiện 
tượng dẫn chiêu. 


Sự 


giải thích quy phạm xung đột là nguyên nhân làm phát 


sinh hiện tượng dẫn chiều. 


e. Thừa nhận hiện tượng dẫn chiều ngược trở lại tất yêu sẽ thừa 
nhận hiện tượng dân chiều đên pháp luật của nước thứ ba. 


f, Pháp luật Việt Nam hiện hành không thừa nhận hiện tượng 
dân chiều. 

ø.. Áp dụng bảo lưu trật tự công cộng trong Tư pháp quốc tế là 
nhăm gạt bỏ việc áp dụng pháp luật nước ngoài. 


BÀI TẠP 


Bài số 1. 


Thương nhân A (quốc tịch Việt Nam, có trụ sở thương mại tại Việt 
Nam) ký một hợp đồng bán cho thương nhân B (quốc tịch Pháp, có 
văn phòng đại diện tại TP. HCM) 1000 MT tôm đông lạnh. Trong 
hợp đồng hai bên thỏa thuận lựa chọn pháp luật của Cộng hoà Pháp 
để giải quyết các tranh chấp về quyển và nghĩa vụ giữa các bên nều 
tranh chấp phát sinh từ hợp đồng trên. 


{Pháp luật Việt Nam có thừa nhận khả năng áp dụng pháp luật nước 
ngoài trong việc điều chính quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài tại 
Việt Nam không? Cơ sở pháp lý? 


2. Trong trường hợp trên, pháp luật của Cộng hoà Pháp có đương 
nhiên được toà án Việt Nam áp dụng hay không? Phân tích điều kiện 
đề pháp luật nước ngoài được áp dụng nhằm điều chỉnh quan hệ dân 
| Sự có yếu tổ nước ngoài tại Việt Nam. 


3. Việc các bên chọn pháp luật điều chỉnh quan hệ hợp đồng giữa các 
bên có đồng nghĩa với việc các bên chọn tòa án của nước có hệ thống 
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pháp luật đó nhăm giải quyết tranh châp không? 


4. Giả sử tòa án Việt Nam được xác định là tòa án có thấm quyền, sau 
khi xem xét pháp luật của Cộng hoà Pháp, tòa án Việt Nam quyết 
định áp dụng pháp luật của Việt Nam. Anh/ chị hãy cho biết, trong 
những trường hợp nào Tòa án Việt Nam được quyên từ chỗi áp dụng 
pháp luật nước ngoài? Cơ sở pháp lý? 


Bài số 2 


Công ty TNHH Hải Hà (Việt Nam) ký hợp đồng bán 1000 MT tiêu 
hạt cho công ty B (Liên bang Nga). Trong hợp đồng hai bên thỏa 
thuận nếu tranh chấp phát sinh từ hợp đồng sẽ được giải quyết tại Toà 
kinh tế TAND TP. Hồ Chí Minh theo quy định của pháp luật Việt 
Nam đồng thời thỏa thuận thời hiệu khởi kiện là 5Š năm. 


1. Thỏa thuận chọn luật của các bên có hiệu lực pháp lý không? Tại 
sao? 


Tình tiết bố sung 


Do công ty B vi phạm nghĩa vụ nhận hàng và nghĩa vụ thanh toán nên 
ngày 15/2/2006 Công ty TNHH Hải Hà đã khởi kiện B tại tòa án Việt 
Nam theo thoả thuận trong hợp đồng. Luật sư của Bên B yêu câu tòa 
án Việt Nam áp dụng pháp luật của Liên bang Nga đề giải quyết tranh 
| chấp trên với lý do Điều 769 Bộ luật dân sự Việt Nam quy định 
quyên và nghĩa vụ của các bền trong hợp đồng được xác định theo 
pháp luật của nước nơi thực hiện hợp đồng mà trong hợp đồng xác 
định rõ nơi thực hiện hợp đồng là Liên bang Nga đồng thời cho rằng 
các bên chọn pháp luật Việt Nam là chọn toàn bộ hệ thống pháp luật 
trong đó có quy phạm xung đội. 
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2. Yêu câu trên có thê được tòa án Việt Nam châp nhận không? 


Tình tiết bố sung 
Trước khi tòa án mở phiên toà sơ thấm, các bên thoả thuận bằng văn 
bản yêu câu tòa án Việt Nam khi xét xử áp dụng Công ước Viên 1980 
của Liên Hiệp Quốc về hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế. 


3 Yêu cầu trên có thể được tòa án Việt Nam chấp nhận không? 
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Chương 6 


THÁM QUYỀN CỦA TÙA ÁN QUỐC GIA ĐÔI VỚI 
CÁC VỤ VIỆC DÂN SỰ CÓ YÊU TÔ NƯỚC NGOÀI 


1. KHÁI QUÁT VẺ THẢM QUYÊN CỦA TÒA ÁN QUỐC 
GIA ĐÓI VỚI VỤ VIỆC DẦN SỰ CÓ YẾU TỎ NƯỚC 
NGOÀI 


Trong giao lưu dân sự quốc tế, tranh chấp xảy ra là điều không 
tránh khỏi. Do đó, trên thực tế, tòa án quốc gia không chỉ giải quyêt 
các vụ việc dân sự trong nước mà còn các vụ việc ' ˆ dân Sự có yêu tô 
nước ngoài. Tại Việt Nam, vụ việc dân sự có yêu tố nước ngoài đã 
được định nghĩa trong Điều 405 khoản 2 Bộ luật tố tụng dân sự: “Vụ 
việc đân sự có yếu tô nước ngoài là vụ việc dân sự có ít nhất một 
trong các đương sự là người nước ngoài, người Việt Nam định cư ở 
nước ngoài hoặc các quan hệ dân sự giữa các đương sự là công dân, 

cơ quan, tổ chức Việt Nam nhưng căn cứ để xác lập, thay đôi, chấm 
dứt quan hệ đó theo pháp luật nước ngoài, phát sith tại nước ngoài 
hoặc tài sản liên quan đến quan hệ đó ở nước ngoài. ” 


R¿ ˆ ~ .A 2 .. + ~ ` ' £ 
bó, Thuật ngữ vụ việc được tác giả sử dụng theo nghĩa rộng như quy định tại 


Điều Ì Bộ luật tố tụng dân sự 2004: “Bộ luật tổ tụng dân sự quy định những 
Hrgvên tắc cơ bản trong tô tụng dân sự; trình tự, thủ tực khởi kiện để Toà án 
giải quyết các vụ án về tranh chấp dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, 
thương mại, lao động (sau đây gọt chúng là vụ án dân sự) và trình tự, thủ tục 
yêu cát đề Toà án giải quyết các việc về vêu câu đân sự, hôn nhân và gia 
đình, kinh doanh, thương mại, lao động (sau đây gọi chung là việc dân sự): 
trình tự, thu tục giải quyết vụ án dân sự, việc dân sự (sau đây gọi chưng là 
UW VIC đán sự) tại Toà ám... ` 


lóó 


Quy định trên được xây dựng dựa trên quy định tại Điều §26 Bộ 
luật dần sự 1995 nhưng có bỏ Sung thêm một. số yêu tô nước ngoài SO 
với Điều §26. '“` Tuy nhiên, khi Hệt kề yếu tố nước ngoài về mặt chủ 
thê thì Điều 405 khoản 2 Bộ luật tỏ tụng dân sự chỉ quy định “gưởi 
NƯỚC Hgoài, Hgười Việt Nam định cư tại nước ngoài mà không quy 
định về các cơ quan, tô chức nước ngoài. Có lẻ đây chỉ là thiểu sót về 
mặt lập pháp vì Bộ luật tổ tụng dân sự đã dành một số điêu khoản “° 
quy định về quyển và nghĩa vụ tổ tụng của loại chủ thể này. 


So sánh với “yếu tố nước ngoài” được định nghĩa trong Điều 758 

Bộ luật dân sự năm 2005 có thể nhận thầy về cơ bản, căn cứ xác định 

“yếu tố nước ngoài” trong các vụ việc dân sự thống nhất với căn cứ 
xác định “yếu tô nước ngoài” trong quan hệ dân sự. 


Trong xu thể toàn câu hóa nên kinh TẾ hiện nay, với sự phát triển 

mạnh mẽ của quan hệ hợp tác quốc tế về các lĩnh VỰC đầu tư, thương 

mại, kinh tế, dân sự, lao động... các vụ việc dẫn sự yếu tô nước ngoài 
có xu hướng ngày càng tăng. 


Khi một vụ việc dân sự có yêu tô nước ngoài được khởi kiện hay 
được yêu cầu giải quyết tại tòa án của một quốc gia thì vẫn đề đầu 
tiên là tòa án phải xác định xem vụ việc đó có thuộc thấm quyên của 
toà án quốc gia mình hay không. 


Khi một vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài phát sinh thì tòa án 
của hai hay nhiều nước khác nhau có liên quan đến vụ việc đó đều có 
thể có thâm quyên giải quyết. Điều này xuât phát từ nguyên tắc bình 
đẳng về chủ quyên giữa các quốc g1a và nguyên tắc tôn trọng chủ 
quyền quốc gia. Do đó, nêu tranh chấp liên quan đến công dân, pháp 
nhân mang quốc tịch nước mình hoặc cư trú tại nước mình hay liên 
quan đến tài sản có trên lãnh thô nước mình... thì tòa án quốc gia đó 


li) 
' Xem mục I chương Ì 


'®* Ví dụ, Diệu 406, Điều 408, Điều 409, Điều 410... Bộ luật tô tụng đân sự 


107 


có thâm quyền giải quyết. Ví dụ tranh chấp phát sinh từ một hợp 
đồng mua bán quốc tế giữa một doanh nghiệp Việt Nam và doanh 
nghiệp Pháp, nguyên đơn có thê khởi kiện tại tòa án MÁC, Nam hoặc 
tòa án của Pháp vì tòa án của cả Việt Nam'® và Pháp ““ đều có thâm 
quyên giải quyết tranh chấp. trên. Bên cạnh đó, khi quy định những 
căn cứ để xác định thâm quyên của tòa án quốc gia đối với tranh chấp 
dân sự có yếu tố nước ngoài, pháp luật các nước đều có găng mở 
rộng khả năng để tòa án quốc ø gia mình có thầm quyền g giải quyết nếu 
các vụ việc đó có một yêu tô nào đó có quan hệ đến quốc gia mình. 
Do đó, cùng một vụ việc dân sự có yêu tô nước ngoài tòa án của hai 
hay nhiều nước đều có thể có thâm quyên giải quyết. Tuy nhiên, cùng 
một vụ việc đân sự có yếu tố nước ngoài thì không thê được giải 
quyết đồng thời bởi tòa án của hai hay nhiều quốc gia khác nhau. 


Do tòa án của các nước có liên quan đều có thể có thâm quyên giải 
quyết tranh chấp dần sự có yếu tÔ nước ngoài nên việc nguyên đơn 
lựa chọn tòa án để khởi kiện có ý nghĩa quan trọng trong việc bảo vệ 
quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Bởi lẽ quy tắc xung đột ở các 
nước khác nhau dẫn đến việc lựa chọn hệ thông pháp luật (luật thực 
định) để áp dụng là khác nhau. Ví dụ, tranh chấp phát sinh từ hợp 
đồng mua bán quốc tế giữa pháp nhân nước A và pháp nhân nước B, 
hợp đồng được ký kết tại nước C. Quy tắc xung đột trong pháp luật 
nước Á quy định quyền và nghĩa vụ của các bên trong hợp đông được 
giải quyệt theo pháp luật của nước nơi hợp đồng được ký kết, nêu các 
bên không có thỏa thuận khác. Quy tắc xung đột trong pháp luật nước 
B quy định quyền và nghĩa vụ của các bên trong hợp đồng được giải 
uyết theo pháp luật của nước người bán nều các bên không có thỏa 


'®* Trong trường hợp này tòa án của Việt Nam có thấm quyền theo mục g. khoản 
2 Điều 410 BLTT dân sự 2004 

Trong trường hợp này tòa án của CH Pháp có thâm quyên theo Điều 14 và 
Điều 15 Bộ luật dân sự Pháp. 


lo 
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thuận khác. Trong trường hợp này, nêu nguyên đơn khởi kiện tại tòa 
án nước A, pháp luật của nước C sẽ được áp dụng. Nếu nguyên đơn 
khởi kiện tại tòa án nước B, pháp luật của nước mà bên bán mang 
quốc tịch sẽ được áp dụng. Pháp luật của các nước thường quy định 
khác nhau khi điều chỉnh một quan hệ cụ thể. Do đó, trong ví dụ trên, 
việc khởi kiện tại tòa ấn nước A hay nước B có thể đưa đến nội dung 
phán quyết là khác nhau, thậm chí có thể trái ngược nhau trong việc 
bảo vệ quyền lợi của các bên. 


Bên cạnh đó, có những vụ việc dân sự có yêu tÔ nước ngoài giữa 
các đương sự đều là người nước ngoài, cơ quan, tô chức nước ngoài 
hoặc có những yếu tố gắn bó chặt chẽ đến quyên tài phán của quốc 
gia nước ngoài thì cầu hoi đặt ra là toà án của quốc gia sở tại liệu có 
thâm quyên hay không? 


Pháp luật của tất cả các nước đều quy định cụ thể các căn cứ xúc 
định thâm quyền của tòa án nước mình đối vớt vụ việc dân sự có yêu 
tô nước ngoài. Bên cạnh các quy định về thâm quyền chung, pháp 
luật các nước còn quy định các vụ việc dân sự cụ thể thuộc thầm 
quyền riêng biệt của tòa án nước mình. Đối với các vụ VIỆC này, nêu 
nguyên đơn khởi kiện tại tòa án nước ngoài thì bản án, quyết định của 
tòa án nước ngoài đó sẽ bị từ chối công nhận và cho thi hành. lo Bên. 
cạnh pháp luật quốc gia, một số điều ước quốc tế cũng được ký kết 
nhằm quy định các căn cứ xác định thâm quyên của tòa án các nước 
thành viên đối với các vụ việc dân sự. 


Do đó, khi có một vụ việc đân sự được đưa ra tòa án của một 
quốc gia thì vấn đề đầu tiền là tòa án phải xác định xem vụ việc đó có 
thâm quyền của tòa án quốc gia mình hay không. Việc xác định Tòa 
án quốc gia có thâm quyền giải quyết một vụ việc dân sự có yếu tố 


9 Ví dụ tại Việt Nam, vấn để này được quy định tại Điều 411 Bộ luật tố tụng 
dân sự 2004. 
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nước ngoài đóng vat trò quan trọng, là điều kiện tiên quyết để thực 
hiện những hành vi tố tụng tiếp theo. Việc xác định đúng thâm quyên 
của toà án trong trường hợp này không chỉ có ý nghĩa bảo vệ quyên 
và lợi ích hợp pháp của các bên đương sự trong việc đảm bảo thí hành 
án và kết quả giải quyết tranh chấp mà còn bảo vệ chủ quyền quốc 
gia, thúc đây sự phát triển bên vừng các quan hệ quốc tế. Sau khi đã 
xác định được vụ việc đó thuộc thâm quyền của tòa án nước mình thì 
tòa án nhận đơn kiện mới xem xét tiếp vụ việc đó có thuộc thâm 
quyên. của mình hay không (thâm quyên theo vụ việc, thầm quyền 
theo cấp, thẩm quyên theo lãnh thổ...). Như vậy, việc xác định thâm 
quyên của tòa án quốc gia đối với một vụ việc dân sự có yếu tô nước 
ngoài cụ thể được thực hiện thông qua hai bước cơ bản. Thứ nhất, xác 
định tòa án quốc gia nào có thẩm quyên giải quyết vụ việc đó (trả lời 
cho cầu hỏi tòa án nước mình có thâm quyền giải quyết vụ VIỆC Cụ thể 
này hay không?). Việc xác định thâm quyền xét xử của tòa án quốc 
gia phải dựa vào các căn cứ xác định thâm quyền xét xử được quy 
định trong các điều ước quốc tế hoặc trong pháp luật quốc gia. Thứ 
hai, xác định tòa án cụ thể nào của quốc gia có thầm quyên giải quyết 
vụ việc đó. Việc xác định này chỉ căn cứ vào pháp luật quốc gia 


\ực nguyên tắc, nêu trong một vụ việc dân sự có yếu tố nước 
ngoài mà cần giải quyết cả hiện tương xung đột pháp luật và xung đột 
thâm quyên thì vấn đề xác định thầm quyền cửa tòa án phải được giải 
quyết trước khi giải quyết xung đột pháp luật vì khi đã xác định được 
tòa án có thâm quyên mới có cơ sở pháp lý cho việc xác định pháp 
luật áp dụng. 


Do tòa án của hai hay nhiêu quốc gia đều có thể có thâm quyền 
đôi với một vụ việc dân sự có yếu tô nước ngoài cụ thể nên có thể dẫn 
đến hiện tượng xung đột thâm quyền. Trong khoa học Tư pháp quốc 
tê, xung đột thâm quyền là thuật ngữ được sử dụng nhăm chỉ hiện 
tượng tòa án của hai hay nhiều nước khác nhau đều có thấm quyên 
đôi với một vụ việc dân sự có yếu tô nước ngoài cụ thể. Về bản chất, 
xung đột thấm quyển và xung đột pháp luật là các hiện tượng độc lập 
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nhưng có mỗi quan hệ chặt chẻ với nhau, Nếu trong một vụ việc dân 
sự có yêu tổ nước ngoài mà xuất hiện đông thời cả hai hiện tượng này 
thì hiện tượng xung đột thâm quyền về nguyên tắc phải được giải 
quyết trước vì như đã trình bày, phai xác định được tòa án có thâm 
quyền thì tòa án mới có cơ sở cho việc xác định pháp luật áp dụng. 
Xung đột thâm quyên có thê được giải quyết. bằng cách ký kết các 
điều ước quốc tê, trong đó một mặt thống nhất quy định các căn cứ 
cho việc xác định thâm quyền của tòa án các nước thành viên, một 
mặt quy định nguyên tắc giải quyết xung đột thâm quyên. Ví dụ, Hiệp 
định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang Nga có quy định 
các căn cứ xác định thâm quyên. của tòa án các bên ký kết đối với 
từng loại vụ việc dân sự có yêu tô nước ngoài như việc xác định một 
người bị mất hay hạn chế năng lực hành vi dân sự, vụ án ly hôn, thừa 
kế, tranh chấp hợp đồng.. .Bên cạnh đó, điều l8 Hài, định quy định 
nguyên tắc giải quyết xung đột thâm quyền, theo đó: “Nếu, theo qIy 
định của Hiệp định này, Cơ quan tư pháp của cả hai Bên ký kết đêu 
có thâm quyền về một vấn đề nào đó mà vụ việc đã được khởi kiện tại 
Cơ quan tr pháp cúa Bên ký kế! này, thì Cơ quan tự pháp tương ứng 
của Bên ký kết kia sẽ không có thám quyền nữa” . Bên cạnh các điều 
ƯỚC quốc tế, xung đột thâm quyền còn được giải quyết bằng pháp luật 
Của quốc ø1a. 


Trong thực tiễn đã có không ít trường hợp tòa án của một quốc 
gia mở phiên tòa xét xử chỉ nhằm xác định xem mình có thắm quyên 
đối với một vụ việc dân sự có yếu tô nước ngoài cụ thê không. 


Vụ kiện tại tòa áH Cấp cao Singapore 


Để thực hiện dự án đưa khí đốt từ mỏ dầu Bạch hỗ vào bờ, Chính 
phủ Việt Nam đã ký hợp đồng với Liên doanh đầu khí Vietsopetro về 


à ký hợp đồng với công ty Petechim về xâ 


dựng đường ông dẫn khí từ dàn ông nói trên vào đât liên. Về phân 
mình Pctechim ký hợp đồng với các công ty Huyndal (Hàn Quốc) với 
tư cách là các nhà thầu phụ đề xây dựng đường ông dẫn khí trên. 


Ngày 18/10/1994 phát hiện sự cố: đường ống do các công ty 
Huyndai thi công bị gãy, xê dịch khỏi vị trí ở đoạn tiếp giáp với giàn 
ông đứng do Vietsopctro thị công, dàn ống này cũng bị thiệt hại do 
trượt khỏi trụ đỡ. Sự cô được phát hiện do sự kiện dây neo của tàu câu 
của Vietsopetro (Trường Sa) khi di chuyển đã mắc phải buloong của 
đường ông dẫn khí ở đoạn tiếp giáp giữa đường ống và giàn ống đứng. 


Ngày 13/3/1995, các công ty Huyndai đã khởi kiện Vietsopetro tại 
Toà án cấp cao Singapore đòi bồi thường thiệt hại về đường ống dẫn 
khí với số tiền gần 13 triệu USD. Phù hợp với pháp luật nước mình, 
Toà án Singapore đã thụ lý vụ kiện này. Trong khi trước đó, ngày 
1/3/1995 Vietsopetro cũng khởi kiện tại TAND tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu 
yêu cầu các công ty Huyndai bồi thường thiệt hại cho dàn ông đứng với 
số tiền trên 1 triệu USD. TAND tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu đã thụ lý vụ án 
trên theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam. 


Tháng 11/1995, Tòa án cấp cao Singapore đã mở phiên tòa công 
khai, không phải để xét xử nội dung vụ kiện mà. Chỉ giải quyết vân đề 
về thâm quyền xét xử, xem mình có thấm quyền xét xử hay không. 
Luật sư của các bên đã trình bày quan điểm của mình. Đối vỚI Các 
công ty Huyndai, họ cho rằng tòa án Singapore có thầm quyền giải 
quyết vụ án trên vì họ lập luận: 


e_ Nơi xảy ra hành vi gây thiệt hại không nắm trong nội thủy của 
Việt Nam mà năm ở biển cá, do đó tòa án Singapore có thâm 
quyền xét xử căn cứ vào khoản tiền bảo đảm- mà bị đơn 
(Vietsopetro) gửi tại ngần hàng Singapore. 


e Trình độ của thấm phán Việt Nam còn thấp, chưa có kinh 
nghiềm trong việc xét xử hàng hải, Bộ luật hàng hải của Việt 
Nam mới ra đời chưa được thử nghiệm trong thực tiền... 


Về phía mình Vietsopetro cũng đưa ra các lập luận đề nghị tòa án 
Singapore đình chỉ vụ án với các lý do: 


Nơi xảy ra hành vi gây thiệt hại thuộc về nội thủy nước 
CHXHCN Việt Nam, do đó tòa án Việt Nam có thấm quyền 
giải quyết vụ tranh chấp trên. 


Các bị đơn, nguyên đơn và các bên liên quan đêu là pháp 
nhân Việt Nam và có trụ sở tại Việt Nam hoặc hiện đang thực 
hiện công việc kinh doanh tại Việt Nam. 


Luật cần áp dụng cho vụ án này, dù trước tòa án hay trọng 
ài, phải là pháp luật Việt Nam. 


Một vụ án dân sự về cùng vấn đề này giữa cùng các bên 
đang được giải quyết tại Việt Nam và các công ty Huyndai 
chưa có dấu hiệu gì phản đối thâm quyền xết Xử của tòa án 
Việt Nam. 


Không có yêu tô nào của vụ án có liên quan đên Singapore 
ngoài khoản tiên bảo đảm ở ngân hàng. 


Đây là vụ án phức tạp về nội dung và toàn bộ tài hiệu chứng 
cứ và nhân chứng đêu ở Việt Nam, do đó xét xử ở Singapore 
chăc chăn sẽ kéo dài và tôn kém. 


Sau khi mở phiên tòa công khai nghe các bên trình bày quan 
điểm của mình tòa đã quyết định đình chỉ việc giải quyết vụ án trên và 
cho rằng thắm quyền giải quyết thuộc vẻ Tòa án Việt Nam. 
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2. MỘT SỐ CĂN CỨ XÁC ĐỊNH THÁM QUYÉN XÉT XỬ 
CỦA TÒA ÁN QUÓC GIA THEO PHÁP LUẬT CÁC 
NƯỚC 


Pháp luật các nước quy định rất nhiều căn cứ khác nhau làm cơ 
sở để tòa án quốc gia xác định thâm quyên XÉt Xử đối VỚI rnỘt vụ vIỆC 
dân sự có yếu tố nước ngoài cụ thể. Xin đưa ra một số căn cứ được áp 
dụng rộng rãi ở các nước . 


a. Xác định thảm quyên xét xứ căn cứ theo dâu hiệu quóc tịch của 
một bên hoặc các bên đương sự 


Theo căn cứ này, tòa án của một quốc gia sẽ có thâm quyên xét 
xử các vụ việc dân sự có yêu tô nước ngoài nêu một hoặc các bên 
đương sự là công dân nước mình. 


Đây là một quy tắc có ý nghĩa rất quan trọng, có tính quyết định 
trong việc xác định thầm quyên xét xử của tòa án quốc gia ở các nước 
xây dựng quy phạm xung đột theo quy tắc “Luật guốc tịch”. Ví dụ, 
theo Điều 14, 15 Bộ luật dân sự Pháp thì trong mọi trường hợp, tòa án 
Pháp đều có thẩm quyên xét xử vụ việc dân sự có yêu tô nước ngoài 
nêu công dân Pháp tham gia vào vụ việc đó. Quy định này được áp 
dụng trong một thời gian rât dài tại Pháp. Tuy nhiên, quy định trên bị 
chỉ trích rất nhiêu vì bị coi là cực đoan. Theo quy định này thì tòa án 
Pháp sẽ không có thâm quyên giải quyết tranh chấp giữa các bên đều 
là người nước ngoài, pháp nhân nước ngoài dù tranh chấp đó có xảy 
ra trên lãnh thổ Pháp. Hiện nay, quy tặc này vẫn được coi là quy tặc 
cơ bản trong việc xác định thâm quyên của tòa án CHÍ Pháp đối với vụ 
việc dân sự có yếu tô nước ngoài nhưng trên thực tế tòa án CH Pháp 
đã áp dụng mềm dẻo hơn và có sự kết hợp với các quy tắc khác 


b.. Xác định thám quyền xét xử căn cư theo đáu hiệu nơi cư trú của 
bị đơn 
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Đây là căn cử cơ bản được áp dụng để xác định thâm quyên xét 
xử của tòa án quốc gia được hầu hết các nước thừa nhận. '“3 Đặc biệt 
đôi với các vụ việc phát sinh tử quan hệ thương mại quốc tế, quy tắc 
này thường được áp dụng. Quy tặc này cũng được quy định trong các 
điều ước quốc tế, ví dụ Công ước Brussels 1968 được ký kết giữa các 
quốc gia trong khối Liên minh Châu Âu. 


c. Xác định thảm quyền xét vự căn cứ theo đâu hiệH HƠI có tài sản 
của bị đơn hoặc Hơi có tài sạn tranh cháp 


Tại một số nước, ví dụ như tại Đức và các nước thuộc hệ thống 
Common Law, đầy là căn cứ cơ bản được áp dụng đề xác định thâm 
quyền của tòa án. Căn cứ này cho phép nguyên đơn có quyền yêu cầu 
tòa án của bất kỳ quốc ø ø1a não thụ lý vụ việc, nếu bị đơn có tài sản ở 
nước đó, cho dù tài sản đó không phải là đối tượng của vụ tranh chấp. 


Bên cạnh đó, đối với hầu hết các nước việc xác định thầm quyền 
của tòa án căn cứ theo nơi có tài sản tranh chấp được áp dụng triệt đề 
đôi với các tranh chấp liên quan đến bất động sản. Pháp luật các nước 
thường quy định tranh chấp liên quan đến bất động sản thuộc thâm 
quyền xét xử riêng biệt của tòa án nơi có bắt động sản đó. 


d. Xác định thám quyền xét xử theo kha năng thực tê trao cho bị 
đơn lệnh gọi ra toà án (wrH) 


Căn cứ này được sử dụng rộng rãi ở các nước theo hệ thống 
Common Law. Theo đó, nều lệnh gọi ra toà án (WrIL) có thể được trao 
cho bị đơn khi bị đơn có mặt tại lãnh thô quốc gia có tòa án thì tòa án 
quốc gia đó có thấm quyền cho dù bị đơn chỉ lưu trú ngắn ngày tại 
quốc gia đó và tranh chấp không liên quan với nước có tòa án. 


'“* Bernard Audit, báo cáo dẫn để tại hội thảo “Một số vẫn đẻ thực tiễn về quan 
hệ nhân thân và tài sản trong Tư pháp quốc tế”, tlđd, tr 14, 
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c. Xác định thảm quyền xét xứ theo thỏa thuận của các ĐẾN trong 


hợp đông 


Căn cứ này được thửa nhận và áp dụng rộng rãi trong quan hệ 
thương mại quôc tế. 


£ Xác định thám quyên xét xứ theo nơi xảy ra hành vì gây thiệt 
hại 


Đây là căn cứ được áp dụng phố biến cho các vụ kiện về đòi bồi 
thường thiệt hại ngoài hợp đông. 


Như vậy, có thê thấy rằng pháp luật của các nước đều đưa ra 
những căn cứ đề xác định thâm quyền của tòa án quốc gia đối với các 
vụ việc dân sự có yếu tổ. nước ngoài. Khi đưa ra những căn cứ này, 
pháp luật các nước đều cố gắng mở rộng khả năng để tòa án quốc gia 
mình có thầm quyền giải quyết nếu các vụ việc trên có một yêu tố 
nào đó có quan hệ đến quốc gia mình. 


3. THÁM QUYÊN XÉT XỬ CỦA TÒA ÁN CÁC NƯỚC 
THÀNH VIÊN EU THEO BRUSSEL REGULATION 


Liên minh châu Âu (European Union- EU ) được thành lập vào 
năm 1957 với 6 nước thành viên, đến nay tông số thành viên là 27 
nước. EU là một liên minh kinh tế- chính trị của các nước châu Âu 
với tính thống nhất và thể chế hóa cao. EU có thị trường chung, chính 
sách kinh tê chung, đồng tiên chung, nghị viện chung châu Âu. Trong 
lĩnh vực pháp luật, các nước thành viên EU cũng đã thỏa thuận thông 
qua nhiêu văn bản pháp luật chung của liên minh (council regulation) 
có giá trị ràng buộc và áp dụng thống nhất đôi với các nước thành 
VIỀn. 


ló9 


www.wikIpedia.com/brusselsresime 
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Trong lĩnh vực Tư pháp quốc tế, các nước thành viên EU là những 
nước tiên phong trong việc giải quyết xung đột pháp luật và xung đột 
thâm quyên củng như Tàn đề công nhận và thị hành bản án, quyết định 
dân sự của tòa án. Ngay từ năm 1968, các nước thành viên EU gồm Bị, 
Dức, ltaly, Luxembourg, Pháp. Hà Lan đã tham gia kí kết Công ước 
Brusscl 1968 (Brussel Convention on Junsdiction and the Enforcement 
of Judøemert in Civil and Commercial matters E968), có hiệu lực vào 
ngày 01/02/1973 và sau đó là một Mehj định giải thích luật vào năm 
971, có hiệu lực vào năm 1975. Công ước có hiệu lực áp dụng trong 
lĩnh vực dân sự, thương mại nhưng không áp dụng trong các lĩnh vực 
phá sản doanh nghiệp, bảo hiểm xã hội, trọng tài và hôn nhân gia đình. 
Đối với vân đề thâm quyền, ngay lời mở đầu xác định răng Công ước 
chỉ quan tâm đến vẫn để thâm quyền quốc tế của các nước thành viên. 
Điều đó dẫn đến Công ước không áp dụng đối với một tranh chấp 
không có yếu tô nước ngoài hay yếu tô nước ngoài chỉ bao gồm một 
phần khác của Vương quốc Anh. Công ước cũng khẳng định không 
làm ảnh hưởng đến một số điêu luật khác về vẫn đẻ thâm quyên được 
các nước thành viên quy định trong quá khứ, hoặc sẽ quy định trong 
tương lai. Công ước quy định nguyên tắc cơ bản đề xác định thâm 
quyên của tòa án các nước thành viên là dựa vào nơi cư trú của bị 
đơn' ”°. Tuy nhiên, Công ước có quy định một Ki” các căn cứ đề xác 
định thầm quyền riêng biệt của tòa án các nước này. '” 


Vào ngày 16/12/1988, 6 nước thành viên gia nhập sau gồm Đan 
Mạch, Ailen, Anh, Tây Ban Nha, Bỏ Đào Nha, Hy Lạp đã kí kết 
Công ước Luguno vẻ thẩm quyền, công nhận và thi hành phán quyết 
về dân sự, thương mại của tòa án nước ngoài (Lugano Convention on 
Jursdiction and tịc Eaforcement of. Judgement in Civil and 
Commercial matters). Công ước Lupano tôn tại và có hiệu lực song 
song với công ước Brussel 1968. Công ước này có điều khoản mở 
cho các nuớc không phải là thành viên EU tham gia. 


70 LA ^^ . 
!? Xem Điều 2 Công ước 
rải PA ^ Ề 
F1 Xem Điều 5 Công ước 
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Ngày 25/08/1998, Công ước Brussel II (Brussel Convention on 
Jurisdiction and the Enforcement of Judgement in Mamied matters) 
được ký kết, chủ yếu điều chính các vấn để liên quan đến hủy bỏ việc 
kết hôn và ly hôn. '”” 


Ngày 29/05/2000, các nước EU cũng đã thông qua Luật số 1347 
về thầm quyền, công nhận và thi hành phán quyết của tòa ấn nước 
ngoài đôi với các vụ việc hôn nhân gia đình và trách nhiệm của cha 
mẹ. Nghị định này thay thế cho Công ước Brussel II. (Council 
Regulation (EC) No 1347/2000 of 29 May 2000 on junsdicton and 
the recognition and enforcement of iudgments in matrimonial matters 
and in matters of parental responsibility for children of both spouse$). 


Ngày 22/12/2000, 14 nước thành viên EU lúc đó là Anh, Pháp, 
Đức, Italia, Hà Lan, Luxembua, Bi, Thụy Điền, Phần Lan, Hy Lạp, Tây 
Ban Nha, Bồ Đào Nha, Aixlen, Áo (Đan Mạch không tham gia) đã 
thông qua Luật số 44/2001 của Cộng đồng chung châu Âu với tư cách 
là luật của Cộng đồng (Council regulation) quy định về thâm quyên của 
tòa án và vấn đê công nhận, thi hành phán quyết về dân sự, thương mại 
của tòa án (Brussel Regulaton No 44/2001 of 22 December 2000 on 
Jurisdiction and the recognition and enforcemernt of Judgement im CIvil 
and Commercial matters- sau đây gọi tắt là Brussel Regulation 2001). 
Brussel Regulation 2001 là kết quả của việc thông nhất, tông hợp, sửa 
đổi bô sung các quy định của Công ước Brussel 1968 và Công ước 
Lugano 1988 và thay thế hai công ước này. Brussel Regulation 2001 có 
hiệu lực vào ngày 01/03/2002. Brussel Regulation 2001 gồm § chương, 
76 điều và 6 phụ lục kèm theo.. 


Theo Brussel Regulaton 2001 nguyên tắc xác định thâm quyên 
xét xử của tòa án dựa vào dâu hiệu “nơi cư trú của bị đơn” là nguyên 


tắc cao nhất. “° Điều này được khăng định ngay tại lời nói đầu và 
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wWwWw,WikIpedia.com/brusselsreøime 
' Xem Brussel Regulation No44/2001. 


178 


được thể hiện xuyên suốt nội dung Công ước. Theo điều 2 cua 
Brussel Regulation 2001, tòa án nơi bị đơn cư trú -không phụ thuộc 
VàO quốc tịch của bị đơn- hoàn toàn có thâm quyên Øiải qUYÊt các vụ 
việc dân sự thương mại thuộc phạm vi điêu chỉnh của Brussel 
Regulation 2001, ngoại trừ một số trường hợp quy định tại các điều tử 
mục 2 đên mục 7 của chương II. Quy định này đã mở rộng thâm 
quyền xét xử của tòa án các nước thành viên đối với các vụ việc dân 
sự, thương mại. Đồng thời đây cũng là nguyên tắc hết sức hợp lý 
trong việc xác định thâm quyền của toà án quôc gia đôi với các vụ 
việc dân sự có yếu tố nước ngoài, được pháp luật nhiều nước trên thể 
giới áp dụng, tạo sự thuận lợi không chí cho toà án mà còn cho các 
đương sự trong quá trình tố tụng và quan trọng nhất là tạo khả năng 
thuận lợi cho việc thi hành các phán quyết của tòa án. Với quy định 
này, Tòa án một nước thành viên chỉ có thầm quyền giải quyết một vụ 
việc dân sự, thương mại trong trường hợp bị đơn không cư trú tại 
nước mình (có thể cư trú tại một nước thành viên khác hoặc một 
nước không phải là thành viên EU) khi và chí khi vụ việc đó thuộc 
các trường hợp ngoại lệ quy định tại mục 2 đến mục 7, các trường 
hợp thuộc thâm quyền riềng biệt theo pháp luật quốc gia đó, và theo 
thỏa thuận lựa chọn tòa án có hiệu lực của các bên trong hợp đồng. 
Tại điều 4 quy định về trường hợp pháp luật của mỗi nước thành viên 
sẽ được áp dụng đề xác định thâm quyền riêng biệt của tòa án mình 
đối với một vụ việc dân sự, thương mại được thụ lý. Điều 4 cũng cho 
pháp một bên cư trú tại một nước thành viên, bất kế họ mang quốc 
tịch gì, đều có quyển khởi kiện tại tòa án một quốc gia thành viên 
khác đối với các vụ việc thuộc thâm quyền riêng biệt của tòa án quốc 
gia được yêu cầu giải quyết vụ việc. 


Đề tạo thuận lợi cho việc xác định thầm quyên của tòa án, 
Brusscl Regulation 2001 đã dành hai điều khoản là điều 59 và 60 quy 
định về nơi cư trú của bị đơn là cá nhân và pháp nhân hoặc cơ quan, 
tô chức. Trong việc xác định thâm quyên giải quyết các tranh chấp 
phát sinh từ hợp đồng bảo hiểm, hợp đồng tiêu dùng, hợp đồng lao 
động có liên quan đến hoạt động của chi nhánh, văn phòng đại diện 
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của bên bảo hiểm, bên cung cập hàng hóa, dịch vụ. bên sử dụng lao 

động thì nơi cư trú của bị đơn được xác định là nơi đặt chị nhánh. văn 
: 9 /15À” Và 2£ J 

phòng đại diện đó. 


Ngoài quy định về thâm quyền chung, Mục 2, chương II Brussel 
Regulation 2001 quy định về một sô trường hợp không áp dụng 
nguyên tắc nơi cư trú của bị đơn đề xác định thâm quyền của tòa án. 
Tuy nhiên cũng cần phải hiểu là quy định này không hạn chế quyền 
của nguyên đơn khởi kiện bị đơn tại tòa án nước nơi bị đơn cư trú 
theo nguyên tắc chung. Các trường hợp đó là: 


-_ Đối với các tranh chấp, các vẫn đề phát sinh liên quan đến hợp 
đồng, tòa án nơi thực hiện nghĩa vụ hợp đồng sẽ có thâm quyên 
giải quyết. Nơi thực hiện nghĩa vụ hợp đồng được xác định theo 
thỏa thuận của các bên trong hợp đồng, nếu không có sự thỏa 
thuận rõ ràng về nơi thực hiện hợp đồng thì tòa án sẽ xác định 
như sau: 


+ Đối với hợp đồng mua bán hàng hóa, nơi thực hiện nghĩa vụ 
của hợp đồng là nơi giao hàng theo thỏa thuận trong hợp 
đồng hoặc là nơi giao hàng thực tế, nếu các bên không thỏa 
thuận về nơi giao hàng trong hợp đồng hoặc nơi giao hàng 
thực tế khác với thỏa thuận. 


+ Đôi với hợp đồng dịch vụ, nơi thực hiện nghĩa vụ của hợp 
đông là nơi mà dịch vụ đó được cung câp theo thỏa thuận 
trong hợp đồng. 


-_ Đôi với các vân đề liên quan đến yêu câu câp dưỡng, tòa án nơi 
nguyên đơn là người có quyền được cấp dưỡng cư trú hoặc 
thường trú sẽ có thâm quyền giải quyết. 


3 Xem khoản 2 điều 9, khoản 2 điều 15, khoản 2 điều 18 Brussel Regulation 


2001. 
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-- Đối với các tranh chấp, yêu câu liên quan đến bồi thường thiệt 
hại ngoài hợp đồng. tòa án nước thành viên nơi hành vi gây 
thiệt hại điển ra hoặc nơi xảy ra hậu quả của hành vị gây thiệt 
hại sẽ có thấm quyền giải quyết. Ngoài ra, tòa án nước thành 
viên nơi nguyên đơn cư trú hoặc nơi bị đơn cư trú cùng có thâm 
quyền giải quyết, Nguyên đơn có quyền Mu chọn tòa án thuận 
lợi nhất cho mình đê yêu cầu giải quyết!” ' Đối với các yêu cầu 
dân sự về bôi thường thiệt hại trong một vụ án hình sự, tòa án 
nước thành viên nơi đang giải quyết vụ án hình sự đó sẽ có 
thấm quyên thụ lý và giải quyết" 


Đôi với tranh chấp phát sinh liên quan đến hoạt động của chỉ 
nhánh, văn phòng đại diện hoặc một tô chức tương tự, tòa án 
nước thành viên nơi đặt chí nhánh, văn phòng đại diện hoặc tô 
chức sẽ có thâm quyền giải quyết I 


-_ Đối với các vẫn đề về xác định người ủy thác, người được ủy 
thác, người thụ hưởng liên quan đến hợp đồng ủy quyền, ủy 
thác được xác lập theo hình thức quy định của pháp luật; hoặc 
băng văn bản; hoặc bằng miệng nhưng có chứng cứ bằng văn 
bản chứng mình thì tòa án nước thành viên nơi người ủy quyền 
cư trú sẽ có thầm quyên giải quyết," 


-_ Các tranh chấp liền quan đến việc trả công cho việc cứu hộ 
hàng hóa, tòa án nước thành viên nơi đang áp dụng biện pháp 
bắt giữ hàng hóa để đảm bảo nghĩa vụ thunh toán; hoặc đã áp 
dụng biện pháp bắt giữ nhưng cho phép bảo lãnh hoặc dùng 
biện pháp bảo đảm khác sẽ có thâm quyền giải quyết tranh chấp 
trên. Tuy nhiên, quy định này chí áp dụng khi bị đơn là người 
có quyền lợi đôi với hàng hóa tại thời điểm cứu hộ. '*° 


P3 Khoản 3 điều 5 Brussel Regulation 2001. 

L7 Khoản 4 điều 5 Brussel Regulation 2001 

8 Khoản 5 điều 5 Brussel Regulation 2001. 

3 Khoản 6 điều 5 Brussel Regulation 2001. 
'Ê8 Khoản 7 điều 5 Brussel Regulation 2001. 
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Brussel Regulation 2001 cũng quy định đối với trường hợp một 
vụ việc có nhiêu bị đơn cư trú tại các nước khác nhau, tòa án nước 
thành viên nơi một trong số bị đơn cư trú sẽ CÓ thâm quyên giải quyết. 
Tuy nhiên, tòa án chỉ có thâm quyền trên khi xét thấy việc giải quyết 
từng vấn đề riêng lẻ không đạt được kết quả như khi giải quyết toàn 
bộ các yêu cầu có liên quan.. 


Đối với các tranh chấp liên quan đến hợp đồng, nếu có nhiều 
yêu cầu đòi tài sản là bất động sản đồi với cùng một bị đơn, thì 
tòa án nơi có bất động sản sẽ có thâm quyền giải quyết và có 


thể giải quyết tất cả các yêu cầu trên tronø cùng một vụ án 
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- Trong một vụ tranh chấp liên quan đến hợp đồng bảo hiểm, 
thâm quyên của tòa án được xác định: 


+ 


+ 


Tòa án nước thành viên nơi có trụ sở của bên bảo hiểm. 


Tòa án một nước thành viên nơi cư trú của nguyên đơn là 
bền mua bảo hiệm, người được bảo hiệm, người thụ hưởng. 


Trong trường hợp đồng bảo hiểm (có từ hai doanh nghiệp 
bảo hiểm trở lên nhận bảo hiểm cho cùng một đối tượng bảo 
hiểm, có xác định rõ tỷ lệ phí bảo hiểm và tiền bảo hiểm đối 
với từng doanh nghiệp), tòa án nước thành viên nơi doanh 
nghiệp bảo hiểm chính có trụ sở sẽ có thấm quyên giải 
quyết. 

Đối với các tranh chấp phát sinh từ hoạt động của chỉ nhánh, 
văn phòng đại diện của bên bảo hiểm tại nước thành viên, 
tòa án nước thành viên đó sẽ có thầm quyên thụ lý và giải 
quyết vụ việc. 

Đối với các tranh chấp liên quan đến trách nhiệm bảo hiểm 
hoặc hợp đồng bảo hiểm đối với tài sản là bất động sản, tòa 


8! Khoản 4 điều 6 Brussel Regulation 2001 
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án nước thành viên nơi xảy ra sự kiện được bảo hiểm cũng 
có thể có thâm quyền giải quyết. Quy định này cũng áp dụng 
tương tự đối với hợp đồng bảo hiểm mà đối tượng được bảo 
hiểm bao gồm cả bất động sản và động sản cùng bị thiệt hại 
bởi cùng một sự kiện bảo hiểm. 


Các trường hợp quy định về thầm quyền g giải quyết của tòa án đôi 
với Các tranh chấp phát sinh liên quan đến hợp đồng bảo hiểm trên 
được quy định đề cho bên nguyên đơn lựa chọn mà không bắt buộc 
áp dụng. Như vậy, tùy theo từng vụ việc cụ thể, nguyên đơn sẽ lựa 
chọn tòa án thích hợp nhất để đảm bảo thuận lợi nhất cho việc tham 
gia tố tụng và việc bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của nguyên đơn. 
Quy định này cũng không loại trừ việc thỏa thuận lựa chọn tòa án của 
các bên trong hợp đồng bảo hiểm. 


Đôi với tranh châp phát sinh từ hợp đông tiêu dùng, thâm quyên 
Øiải quyệt của tòa án các nước thành viên sẽ được xác định theo 
các quy định tại điều 4 và điểm 5 khoản Š và các quy định sau: 


+ 


Nếu nguyên đơn là người tiêu dùng thì nguyên đơn có thể 
lựa chọn việc khởi kiện bị đơn là bên cung cấp hàng hóa, 
dịch vụ phục vụ cho tiều dùng tại tòa án nước thành viên nơi 
mình cư trú hoặc tại tòa án nơi bị đơn cư trú. 

Nếu nguyên đơn là bên cung cấp hàng hóa, dịch vụ thì 
nguyên đơn chỉ được khởi kiện tại tòa án nước thành viên 
nơi người tiêu dùng cư trú. 


Đối với tranh chấp phát sinh từ hợp đồng lao động cá nhân, 
thâm quyền giải quyêt của tòa án sẽ được xác định theo các quy 
tắc chung quy định tại mục l và các điều 4, khoản 5 điều 5 
Brussel Regulation 2001 và các quy định sau: 


+ 


Tòa án nước thành viên nơi người sử dụng lao động cư trú. 
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+ Tòa án nước thành viên nơi người lao động làm việc thường 
xuyên hoặc nơi làm việc cuối cùng: nếu không xác định 
được nơi làm việc thường xuyên của người lao động thì tòa 
án nước thành viên nơi đặt trụ sở của doanh nghiệp tuyên 
dụng người lao động đó sẽ có thầm quyền. 


+ Người sử dụng lao động chỉ có thê khởi kiện người lao động 
tại tòa án nước thành viên nơi người lao động cư trú. 


Các quy định của điều 2L Brussel Regulation 2001 cũng cho 
phép các bên tranh chấp thỏa thuận lựa chọn tòa án đề giải QuUYÊt. 


Bên cạnh việc quy định các căn cứ xác định thấm quyền của tòa 
án, Brussel Regulation 2001 còn cho phép các bên lựa chọn tòa án. 
Điều 24, 25 của Brussel Regulation 2001 quy định về các nguyên tắc 
chung về lựa chọn tòa án giải quyết các tranh chấp dân sự. thương 
mại có yếu tô nước ngoài: 


-_ Trong trường hợp có ít nhất một bên của hợp đồng cư trú tại 
một nước thành viên, các bên thỏa thuận về việc xác định tòa án 
nước thành viên đó sẽ có thâm quyên giải quyết đối với mọi 
tranh chấp phát sinh liên quan đến hợp đồng, thì tòa án được 
lựa chọn sẽ có thâm quyên tuyệt đối đối với các tranh chấp trên. 


-_ Trong trường hợp các bên trong hợp. đồng thỏa thuận lựa chọn 
tòa án một nước thành viên mà họ đều không cư trú, thì tòa án 
nước thành viên đó sẽ căn cứ các nguyên tặc về lựa chọn thâm 
quyền đề giải quyết tranh chấp; nêu tòa án đó từ chối thâm 
quyên do các bên lựa chọn thì tòa án các nước thành viên khác 
sẽ có thâm quyền g giải quyết căn cứ vào các quy định chung về 
xác định thầm quyên của tòa án. 


-_ Đối với hợp đồng ủy quyên trong đó có thỏa thuận lựa chọn tòa 
án một nước thành viên giải quyết tranh chấp, tòa án nước 
thành viên đó sẽ có thâm quyên tuyệt đối đối với mọi tranh 
chấp có liên quan đến quyền và nghĩa vụ phát sinh theo hợp 
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đồng ủy quyền giữa người ủy quyền, người được ủy quyền và 
người có quyền lợi và nghĩa vụ có liên quan. Tuy nhiên, điều 
khoản lựa chọn tòa án của vấn bản úy quyền sẽ không có hiệu 
lực nếu không tuân thủ các quy định tại điều 13, l7; 21 Cua 
Brussel Regulaton 2001 hoặc tòa án được lựa chọn từ chối 
thâm quyền giải quyết. 


Đề thỏa thuận chọn tòa án có hiệu lực, thỏa thuận đó phải không 
trái với các quy định của pháp luật nước thành viên nơi có tòa án 
được lựa chọn. Các nước thành viên sẽ căn cứ vào pháp luật thực định 
của nước mình đề xem xét giá trị hiệu lực của thỏa thuận trên. Thỏa 
thuận phải đôi với các tranh chấp không thuộc thâm quyền riêng biệt 
của tòa án quốc gia và trong thỏa thuận phải xác định rõ tòa án một 
nước thành viên được lựa chọn. 


Ngoài ra, Brusscl Rcgulation còn quy định yêu cầu riêng đối với 
một số quan hệ như đói với hợp đồng báo hiểm, hợp đồng tiêu dùng, 
hợp đỏng lao động... 


Thâm quyền riêng biệt (excÌusive Jurisdiction) 


Diều 25 Brussel Regulation 2001 khăng định nêu tòa án một 
nước thành viên đang thụ lý một vụ tranh chấp thuộc thâm quyền 
nêng biệt của tòa án một nước thành viên khác thì tòa án này sẽ phải 
tuyên bố vụ tranh chấp này không thuộc thâm quyên của tòa án nước 
mình và hủy bỏ việc thụ lý. 


Điều 22 mục 6 chương II Brussel Regulation 2001 quy định về 
các trường hợp thuộc thâm quyền riêng biệt của tòa án một quốc gia 
thành viền, không dựa vào nguyên tắc nơi cư trú của bị đơn và các 
bên không được thỏa thuận đề thay đôi thâm quyền này: 


-_ Đôi với các tranh châp liên quan đên việc đồi tượng chính là bất 
động sản hoặc các hợp đông thuê mướn bât động sản, tòa án nơi 
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có bất động sản tranh chấp sẽ có thầm quyên nêng biệt đề giải 
quyết. 

-_ Đối với các vụ việc liên quan đến xác định hiệu lực pháp lý của 
sự thành lập, sự giải thể, hoặc tuyên bố vô hiệu một quyết định 
của doanh nghiệp, pháp nhân, cơ quan tô chức khác hoặc các 
quyết định của đơn vị phụ thuộc của doanh nghiệp, pháp nhân, 
thì tòa án nơi doanh nghiệp, pháp nhân có trụ sở sẽ có thầm 
quyên riêng biệt. Đề xác định trụ sở của doanh nghiệp, pháp 
nhân, tòa án sẽ áp dụng các quy tắc Tư pháp quốc tÊ của nước 
mình để xác định. 


-_ Đối với các vấn để có liên quan đến việc xác định hiệu lực của 
văn bản công chứng, chứng thực, tòa án nước thành viên nơi 
công chứng, chứng thực sẽ có thấm quyên riêng biệt. Brussel 
Regulation 2001 có quy định này là do tại các nước EU, lĩnh 
vực công chứng, chứng thực là một dịch vụ tư, quan hệ giữa 
các bên là quan hệ dân sự. 


-_ Đối với các vấn đề liên quan đến việc đăng ký hoặc xác định 
giá trị hiệu lực của bằng sáng chế, nhãn hiệu thương mại, thiết 
kế hoặc các quyên sở hữu trí tuệ khác, tòa án nước thành viên 
nơi đăng ký bảo hộ sẽ có thầm quyên xét xử riêng biệt đối với 
các tranh chấp trên. Việc xác định nơi đăng kí bảo hộ quyền SỞ 
hữu trí tuệ được căn cứ theo các văn bản pháp luật của Cộng 
đồng châu Âu và các điều ước quốc tế có liên quan đến vấn đề 
sở hữu trí tuệ. Tòa án nước thành viên nơi công nhận sáng chế, 
phát minh cũng sẽ có thầm quyên riêng biệt không phụ thuộc 
vào nguyên tắc nơi cư trú của bị đơn. 


-_ Đôi với các vụ việc liên quan đến thi hành phán quyết của tòa 
án, tòa án nước thành viên nơi phán quyết được thi hành sẽ có 
thâm quyên giải quyết. 


Nhằm giải quyết xung đột thấm quyên của tòa án khi có nhiều 
tòa án được yêu câu giải quyết cùng một vụ tranh chấp, Brussel 
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Regulation 2001 đã quy định cụ thê các nguyên tắc xác định một tòa 
án nước thành viên giải quyết, đó là nguyên tắc tòa án nơi thụ lý đầu 
tiền. 


4. XÁC ĐỊNH THÁM QUYEN CỦA TÒA ÁN VIỆT NAM 
ĐÓI VỚI CÁC VỤ VIỆC DÂN SỰ CÓ YÊU TÔ NƯỚC 
NGOÀI 


ˆ^ « “ Q ˆ ^ ká ` AI ..^A 
4.1. Nguyên tắc xác định thâm quyên của tòa án Việt Nam 
đôi với vụ việc dân sự có yêu tô nước ngoài 


Khoản 3 Điều 2 Bộ luật tô tụng dân sự Việt Nam năm 2004 quy 
định: “Bộ luật tô tụng dần sự được áp dụng đối với việc giải quyết vụ 
việc dân sự có yếu tố nước ngoài: trường hợp điều ước quốc tế mà 
Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam ký kết hoặc gia nhập có quy 
định khác thì áp dụng quy định của điều ước quốc tế đó”. Quy định 
trên cho thấy, về nguyên tắc thâm quyền của tòa án Việt Nam được 
xác định theo các quy định của Bộ luật tổ tụng dân sự 2004, cụ thể 
các quy định tại chương XXXYV Bộ luật tổ tụng dân sự. Tuy nhiên 
trong trường hợp điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên có quy 
định khác quy định của pháp luật Việt Nam thì thâm quyền của toà án 
Việt Nam sẽ được xác định theo quy định của điều ước quốc tế đó. 
Hiện nay các điều ƯỚC quốc tế mà Việt Nam là thành viên có quy 
định về thấm quyền của toà án đôi với vụ việc dân sự có yếu tố nước 
ngoài mới chỉ giới hạn ở các hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt 
Nam và các nước. 


4.2. Xác định thấm quyền của tòa án Việt Nam theo các hiệp 
định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và các nước 


Trong các hiệp định tương trợ tư pháp mà Việt Nam ký kết với 
các nước đều có quy định về thâm quyền xét xử của tòa án các bên ký 
kết. Tuy nhiên, qua nghiên cứu các hiệp định tương trợ tư pháp có thể 
nhận thấy có sự khác nhau trong nguyên tắc xác định thầm quyên của 


187 


tòa án các bên ký kết. Một số hiệp định tương trợ tư pháp. ví dụ Hiệp 
định Việt Nam - Trung Hoa, Việt Nam — Ứcraina quy định các quy 
tắc chung trong việc xác định thâm quyền xét xử của tòa án trong khi 
đó các hiệp định tương trợ tư pháp khác như Việt Nam — Cu Ba, Việt 
Nam ~ Ba Lan, Việt Nam — Liên bang Nga... xác định thâm quyền 
của tòa án các bên ký kết đối với từng vụ việc cụ thể. 


Theo Điều I8 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa CHXHCN Việt 


Nam và CHND Trung Hoa thì tòa án của một trong hai bên ký kêt sẽ 
có thầm quyền đôi với vụ việc dân sự trong các trường hợp sau: 
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BỊ đơn có nơi thường trú hoặc tạm trú trên lãnh thổ của bên ký 
kt đó tại thời điệm bát đâu tiên hành tô tụng; 


Bị đơn có cơ quan đại diện trên lãnh thổ của bên ký kết đó tại 
thời điêm bặt đâu tiên hành tô tụng; 


Bị đơn đã chấp nhận một cách rõ ràng bằng văn bản về thâm 
quyên của tòa án của bên ký kết đó; 


BỊ đơn tham gia tranh tụng mà không có ý kiến về thấm quyên 
của tòa án; 

Trong trường hợp tranh chấp về lao động, mà hợp đồng đã 
được ký kết trên lãnh thô của bên ký kết đó hoặc đã hay sẽ 
được thực hiện ở đó hoặc đối tượng của tranh chấp hiện có trên 
lãnh thô của bên ký kết đó; 


Trong trường hợp phát sinh trách nhiệm ngoài hợp đồng, hành 
vị gây thiệt hại hoặc hậu quả của hành vị này xảy ra trên lãnh 
thô của bên ký kết đó; 


Trong trường hợp liên quan đền quy chê nhân thần, đương sự 
có nơi thường trú hoặc tạm trú trên lãnh thô của bên ký kết đó; 
Trong trường hợp liên quan đên nghĩa vụ câp dưỡng, người có 
nghĩa vụ có nơi thường trú hoặc tạm trú trên lãnh thô của bên 
ký kết đó; 


#. Trong trưởng hợp thừa kẻ, người chết có nơi thường trú hoặc có 
phân lớn di sản trên lãnh thô của bên ký kết đó tại thời điểm 
người này chết; 


“- Bât động sản là đôi tượng của vụ tranh châp năm trên lãnh thô 
của bên ký kết đó. 


So sánh các quy định trên với các hiệp định tương trợ tư pháp 
khác mà nhà nước Việt Nam ký kết, có thể nhận thây quy tắc quôc 
tịch đã không được sử dụng mà được thay thể bằng quy tắc nơi 
thường trú hoặc nơi tạm trú của bị đơn. 


Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Ucraina quy định 
rất ngăn gọn về nguyên tắc xác định thâm quyên của tòa án các bên 
ký kết. Điều 20 Hiệp định quy định: “7Töa án của bên ký két nơi bị 
đơn là cá nhân thưởng trú. hoặc bị đơn là pháp nhân có Irụ Sở, có 
thẩm quyền giải quyết các vụ Kiện dân sự”. Bên cạnh nguyên tắc 
chung đó, Hiệp định có một SỐ điều khoản quy định thâm quyền của 
tÒa án đôi với một số vụ việc cụ thê. Ví dụ, Điêu 26 quy định về thâm 
quyẻn của tòa án đôi với việc ly hôn, Điều 27 quy định về thâm quyền 
của tòa án đôi với quan hệ pháp luật giữa cha mẹ và con. Tuy nhiên 
những quy định như thể không nhiều. Hiệp định cũng cho phép các 
bên thỏa thuận chọn tòa án đề giải quyết tranh chấp giữa họ với điều 
kiện sự thoa thuận đó phải được lập băng văn bản và không được thỏa 
thuận chọn tòa án đối với các vụ việc thuộc thâm quyên xét xử nêng 
biệt của tòa án các bên ký kết, Đề g giải quyết xung đột thâm quyền xét 

xử giữa các bên ký kết, Điêu 20 khoản 3 Hiệp định quy định: “Trong 
trương hợp tòa án của cả hai bên Ký két đều thụ lý cùng một vụ kiện 
giữa càng các bên đương sự, về cùng đổi Tượng và dựa trên cùng 
những cán cứ, mà tòa án ca hai bên ký két đêu có thâm QHVỀH. giải 
qiudf theo qA6y định của hếp định này thì tòa án thụ lý sau sẽ đình chủ 
VIỚC giới quyết Uự kiến ` 
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Trong phân lớn các Hiệp định tương trợ tư pháp còn lại, thâm 
quyền của tòa án các bên ký kêt được xác định theo từng loại vụ VIỆC. 
Cụ thê: 


1. Đối với các tranh chấp liên quan đến việc hạn chế và tuyên bố 
một người bị mất năng lực hành vi thì quy tắc quốc tịch được 
ưu tiên áp dụng. Cơ quan tư pháp của nước ký kết mà đương sự 
là công dân là cơ quan có thâm quyền đề tước, hạn chế hoặc 
tuyên bố công dân nước mình mất năng lực hành vi. Nhưng 
trong những trường hợp nhất định do hai bên ký kết thỏa thuận 
quy tắc nơi thường trú của đương sự cũng được áp dụng. Các 
quy tắc trên cũng được áp dụng cho cả trường hợp hủy bỏ việc 
tước, hạn chế năng lực hành vi, tuyên bố một người mất năng 
lực hành vị và phục hồi hoặc thay đôi năng lực hành vị của 
công dân. '®° 


2. Đôi với các tranh chấp liên quan đến việc xác định công dân mất 
tích hoặc đã chết, quy tắc quốc tịch được ưu tiên áp dụng. Tuy 
vậy, các nước còn thỏa thuận áp dụng quy tắc nơi Cư trú của 
nguyên đơn trong những trường hợp nhất định để xác định 
thấm quyền giải quyết các tranh chập liên quan đến việc xác 
định công dân nước ngoài chết hoặc mất tích. ®° 


3. Đối với các tranh chấp liên quan đến quan hệ nhân thân và quan 
hệ tài sản giữa vợ và chồng áp dụng quy tắc nơi thường trú 


®2 Ví dụ: Điều 20 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Cu Ba; Điều 


33 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Ba Lan; Điều 20. 21, 22 
Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang Nga, Diều 18, 19 
Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và CHDCND Lào; Điều 22 Hiệp 
định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Dcraina. 

Ví dụ: Điều 19 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Cu Ba; Điều 
22 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Ba Lan; Điều 31 Hiệp định 
tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang Nga, Điệu 23 Hiệp định 
tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và CHDCND Lào; Điều 23 Hiệp định 
tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Ủcraina. 
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chung hoặc nơi thường trú cuỏi cùng của vợ chông kết hợp với 
I84 
quy tắc quốc tịch của đương sự đề giải quyết. 


4. Đối với các tranh chấp liên quan đến các quan hệ pháp lý giữa 
cha mẹ và con, áp dụng quy tặc quốc tịch của đứa trẻ kết hợp 
với quy tặc nơi cư trú của đương sự 


5, Về việc ly hồn và tuyên bồ hôn nhân vô hiệu thì thâm quyền giải 
quyết ly hôn thuộc cơ quan tư pháp của nước ký kết mà hai vợ 
chông là công dân (nguyên tặc Luật quốc tịch). Nếu hai VỢ 
chồng không cùng quốc tịch thì cơ quan tư pháp có thầm quyên 
là cơ quan tư pháp của nước hai vợ chồng đang cư trú. Nêu hai 
vợ chồng không có nơi cư trú chung thì cơ quan tư pháp của cả 
hai nước ký kết đều có thẩm quyền. ' 


6. Về trách nhiệm bồi thường thiệt hại, cơ quan có thâm quyền giải 
quyết là cơ quan của nước ký kết nơi xảy ra hành ví gầy thiệt 
hại; trong một sô trường hợp có thê áp dụng quy tắc nơi bị đơn 
thường trú. '° 


3 Ví dụ: Điều 24 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Cu Ba; Điều 


27 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Ba Lan; Điều 25 khoản 4 
và 4 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang Nga, Điều 26 
khoán Š Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và CHDCND Lào. 

Ví dụ: Điều 27 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Cu Ba; Điều 
29 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Ba Lan: Điều 29 Hiệp định 
tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang Nga, Điều 29 khoản 4 Hiệp 
định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và CHDCNHD Lào. 

'#® Ví dụ. Điều 25, 26 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam - Liên Xô; 
điều 25, 26 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam - CuBa,; Điều 33 
Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam - Hungary; Điều 22 Hiệp định 
tương trợ tư pháp giữa Việt Nam ~ Bungary ; Điều 27 Hiệp định tương trợ 
tư pháp giữa Việt Nam và Ba Lan; Điều 26 Hiệp định tương trợ tư pháp giửa 
Việt Nam và Liên bang Nga, Điều 27 khoản 4 Hiệp định tương trợ tư pháp 
giữa Việt Nam và CHDCND Lào. 

Ví dụ, Điều 3 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam - Bungary: Điều 
39 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Ba Lan; Điệu 37 Hiệp định 
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Ngoài hai dâu hiệu trên, các hiệp định tương trợ tư pháp còn bo 
sung thêm dâu hiệu nơi thường trú của nguyên đơn. 


7. Về thừa kẻ, trong các hiệp định việc xác định thâm quyền của 
tòa án đều dựa vào hai dầu hiệu chính là dâu hiệu quốc tịch và 
¬.... . ..- ^ 
nƠI có tài sản. ” Cụ thể: 


" Thâm quyền giải quyết về thừa kế động sản thuộc VỀ CƠ quan tư 
pháp của nước ký kết mà người đề lại di sản thừa kế là công 
dân. 


"Đối với tài sản là bất động sản thì thấm quyền giải quyết thừa 
kế thuộc về cơ quan tư pháp của nước ký kết nơi có bất động 
sản. 


4.3. Xác định thấm quyền của tòa án Việt Nam theo pháp 
luật Việt Nam 


4.3.1. Nguyên tắc xác định 


Trong trường hợp thâm quyền của tòa án Việt Nam đối với các 
vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài được xác định theo pháp luật 
Việt Nam thì phải tuần theo các quy định tại chương XXXXYV Bộ luật 
tố tụng dân sự Việt Nam năm 2004. Về nguyên tắc, Điêu 410 khoán l 
Bộ luật tố tụng dân sự quy định thâm quyên của tòa án Việt Nam giải 
quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài được xác định theo quy 
định tại chương III của Bộ luật tô tụng dân sự, trừ trường hợp chương 
XXXYV có quy định khác. Quy định trên có phân không được rö ràng 
vì như tác giả đa phân tích, việc xác định thâm quyền của tòa án Việt 


tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang Nga, Điều 23 khoản 3 Hiệp 
định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và CHDCND Lào. 
Ví dụ: Điều 37 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Cu Ba; Điều 
43 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Ba Lan; Điều 42 Hiệp định 
tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang Nga, Điều 40 khoản 4 Hiệp 
định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và CHDCND Lào. 
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Nam dối với vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài phải qua hai bước. 
Bước thứ nhất, xác định vụ việc có thuộc thầm quyền của tòa án Việt 
Nam hay không? Việc xác định này phải được dựa trên quy định của 
điêu ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên hoặc các quy định tại 
chương XXXYV Bộ luật tô tụng dân sự. Sau khi xác định được tòa ấn 
Việt Nam có thầm quyền thì bước tiếp theo là phải xác định tòa án cụ 
thể nào của Việt Nam có thâm quyền giải quyết vụ việc đó (thầm 
quyền theo vụ việc, thầm quyền theo lãnh thô, thầm quyên theo các 
cấp). Việc xác định này phải dựa theo quy định tại chương HH Bộ luật 
tô tụng dân sự. Nhưng quy định tại Điều 410 khoản 1 cho phép chúng 
ta hiểu rằng, đối với một vụ việc dân sự có yếu tô nước ngoài mà 
thầm quyền của tòa án Việt Nam không được quy định tại chương 
XXXYV thì tòa án sẽ áp dụng quy định tại chương II để xác định. 
Trên thực tê đã có một số tác giả hiệu theo hướng này và ủng hộ quan 
điểm này. 


Thâm quyền của toà án Việt Nam đổi với vụ việc dân sự có yêu 
tô nước ngoài được quy định bao gôm thâm quyền chung và thâm 
quyên riêng biệt. 


4.3.2. Thẩm quyền chung 


Điều 410. Quy định chung về thần: quyền của Toà án Việt Nam 
giái quyết các vụ việc dân sự có yếu tổ nước ngoài 


I. Thâm quyền của Toà án Việt Nam giải quyết các vụ việc dân sự có 
yêu tô nước ngoài được xác định theo quy định tại Chương TÍI của 
Bộ luật này, trừ trường hợp Chương này có quy định khác. 


2. Toà án Việt Nam øiải quyết các vụ việc dân sự có yêu tỗ nước 


'89 Ví dụ, TS Đỗ Văn Đại và PGS.TS Mai Hồng Quỳ, Tư pháp quốc tế Việt Nam 
tr. 53-56 
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ngoài trong các trường hợp sau đây: 


a) BỊ đơn là cơ quan, tô chức nước ngoài có trụ sở chính tại Việt 
Nam hoặc bị đơn có cơ quan quản lý, chi nhánh, văn phòng đại 
diện tại Việt Nam; 

b) Bị đơn là công dân nước ngoài, người không quốc tịch cư trú, 
làm ăn, sinh sống lâu dài tại Việt Nam hoặc có tài sản trên lãnh 
thô Việt Nam; , 


c) Nguyễn đơn là công dân nước ngoài, người không quốc tịch cư 
trú, làm ăn, sinh sông lầu dài tại Việt Nam đối với vụ việc dân 
sự về yêu cầu đòi tiền cấp dưỡng, xác định cha mẹ; 


đd) Vụ việc dân sự về quan hệ dân sự mà căn cứ để xác lập, thay 
đối, chấm dứt quan hệ đó theo pháp luật Việt Nam hoặc xảy ra 
trên lãnh thô Việt Nam, nhưng có ít nhất một trong các đương 
sự là cá nhân, cơ quan, tô chức nước ngoài; 


đ) Vụ việc dân sự về quan hệ dân sự mà căn cứ đề xác lập, thay 
đổi, châm dứt quan hệ đó theo pháp luật nước ngoài hoặc xảy ra 
ở nước ngoài, nhưng các đương sự đều là công dân, cơ quan, tô 
chức Việt Nam và nguyên đơn hoặc bị đơn cư trú tại Việt Nam; 


e) Tranh chấp phát sinh từ hợp đồng mà việc thực hiện toàn bộ 
hoặc một phần hợp đồng xảy ra trên lãnh thô Việt Nam; 

ø) Vụ việc ly hôn mà nguyên đơn hoặc bị đơn là công dân Việt 
Nam. 


Điều 410 khoản 2 Bộ luật tô tụng dân sự đã liệt kê các trường 
hợp toà án Việt Nam có thâm quyên giải quyết các vụ việc dân sự có 
yêu tô nước ngoài, bao gôm: 
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[.. Bị dơn là cơ quan, tô chức nước ngoài có trụ sở chính tạt Việt 
Nam hoặc bị đơn có cơ quan quán lý, chỉ nhánh, văn phòng 
dạt điện tại Việt Nam 


Theo quy định trên, thầm quyền của Tòa án Việt Nam đôi với vụ 
việc dân sự dân sự có yêu tô nước ngoài được xác định dựa vào một 
trong hai căn cứ: 


Thư nhất, vụ việc đân sự mà “bị đơn là cơ quan, tô chức nước 
ngoài CÓ trụ sơ chính tạt Việt Nam ” 


Xác định thầm quyền Toà án theo dấu hiệu nơi có trụ sở của bị 
đơn là một căn cứ được gia thừa nhận rộng rãi tại nhiều quốc gia 
trong việc xác định thâm quyên của toà án quốc gia mình đối với vụ 
việc dân sự có yếu tô nước ngoài. Ví dụ, trong Brussel Regulation 
2001, nơi có trụ sở của bị đơn được coi là một trong các căn cứ chính 
trone việc xác định thâm quyên của toà án. Do đó quy định tại Điểm a 
khoản 2 Điều 410 BLTTDS là một quy định phù hợp với pháp luật 
các nước và thông lệ quốc tẺ. Tuy nhiền, trên thực tế áp dụng quy 
định này toà an có thể gặp một số khó khăn. Vấn đề đạt ra là toà án 
Việt Nam có thầm quyền nếu bị đơn là cơ quan, tô chức nước ngoài 
có frụ sơ chưữnh tại Việt Nam, trong khi đó Bộ luật dân sự Việt Nam 
chí quy định vẻ rự sở của pháp nhân””" và cũng không quy định về 
cách thức xác định trụ sở của cơ quan, tô chức không phải là pháp 
nhân. Khoan I điều 35 Luật Doanh nghiệp có quy định về trụ sở 
chính của doanh nghiệp Việt Nam?” tuy nhiên cầu hỏi đặt ra là liệu 


Xem điều 90 BL.DS 2005 

PP Khoan F Điều 3Š Luật Doanh nghiệp năm 2005 quy định: “Trụ sở chính của 
doanh nghiệp là địa điểm liên lạc, giao dịch của doanh nghiệp: phải ở trên 
tình thỏ Việt Nam. có địa chỉ được xác định gôm số nhà. tên phố (ngõ phố) 
hoặc tên xa, phường, thị trần, huyện, quận, thị xã, thành phó thuộc tỉnh, tỉnh, 
thành nhỏ trực thuộc trung ương; số điện thoại, số fax và thư điện tử (néu 
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có thể áp dụng quy định này đẻ xác định trụ sở chính cửa cơ cuan, tô 
chức nước ngoài không phải là doanh nghiệp được không? 


Thự hai, vự việc dân sự mà “bị đơn là cơ qQHaH, tÔ CHÚC HHƯỚC 
ngoài có cơ quan quan lý, chỉ nhánh, văn phòng đạt diện ¡ạt Việt 
Nam ` 


Tương tự như trường hợp thứ nhất, không căn cứ vào các yếu tô 
liên quan đến nguyên đơn, nếu bị đơn có cơ quan quản lý, chỉ nhánh, 
vấn phòng đại diện tại Việt Nam thì toà án Việt Nam được xác định là 
toà án có thâm quyên. Trên thực tế toà án Việt Nam đã thụ lý không ít 
vụ việc theo quy định này. Ví dụ: vụ án tranh chấp hợp đông :huê tài 
sản giữa nguyên đơn là công ty TNHH thương mại và dịch vụ vận tải 
Kỳ An và đồng bị đơn là Viện nghiên cứu thiết kế trắc đạc công 
nghiệp điện lực Quảng Tây và công ty TNHH tư vấn công trình Quế 
Năng - Quảng Tây. Theo giấy phép của UBND tỉnh Quảng Nam thì 
bị đơn được phép liên danh nhà thầu cho công trình Nhà máy thủy 
điện Sông Côn 2 - Quảng Nam. Văn phòng đại diện của nhà thâu, 
thừa ủy quyên của nhà thâu, đã kí kết với nguyên đơn hợp đồng thuê 
máy nén thủy lực và đã có phát sinh tranh chấp. Đây là vụ tranh chấp 
liên quan đến bị đơn là một tổ chức nước ngoài có văn phòng đại diện 
tại Việt Nam và được Tòa án nhân dân thành phô Đà Nẵng thụ lý 
(bản án số: 23/2007/KDTM-ST). 


Đây cũng là căn cứ được áp dụng tại các nước thành viên EU'” 
Tuy nhiên, cũng cần lưu ý, pháp luật Việt Nam hiện hành chi có quy 
định về chỉ nhánh, văn phòng đại điện của pháp nhân'" chứ không 
phải của cơ quan, tổ chức không có tư cách pháp nhân. Đối với doanh 
nghiệp, luật doanh nghiệp cũng có quy định về chỉ nhánh, văn phòng 
đại diện của doanh nghiệp” Bên cạnh đó, Luật Thương rại năm 
2005 quy định: “ăn phòng đạt diện của thương nhân HưỚC ngoài tại 
* Xem Điều 5 khoản 5 Brussel Regulation 2001 
3 Xem điều 92 BLDS 2005 
'!* Xem điều 37 Luật doanh nghiệp 


I9ó 


Viợt Nam là đơn vị phụ thuốc của thương nhân Hước ngoài, được 
thành lập theo quy định của pháp luật Việt Nam để tìm hiểu thị 
trường và thực hiện một số hoạt động xúc tiền thương mại mà pháp 
luật Việt Nam cho pháp”?Ẻ— Điều 3 khoản 7 Luật thương mại quy 
định: “chi nhánh của thương nhân nước ngoài tạt Việt Nam là đơn vị 
phụ thuốc của thương nhân nước ngoài, được thành lập và hoạt động 
tương mại tại Việt Nam theo quy định của pháp luật Việt Nam hoặc 
điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành 
viền ”. Và như vậy, tuy doanh nghiệp nước ngoài được thành lập theo 
pháp luật nước ngoài nhưng văn phòng đại diện, chị nhánh của doanh 
nghiệp nước ngoài được thành lập và hoạt động theo pháp luật Việt 
Nam. 


2. BỊ dơn là công dân nước ngoài người không quốc tịch cư 
trú, làm ăn, sinh sống lâu đài tại Việt Nam hoặc có tài sản 
trên lãnh thổ Việt Nam 


Nếu điểm a khoản 2 Điều 410 Bộ luật tố tụng dân sự được áp 
dụng trong trường hợp bị đơn là cơ quan, tô chức nước ngoài thì điểm 
b khoản 2 Điều 410 được áp dụng trong trường hợp bị đơn là công 
dân nước ngoài, người không có quốc tịch. Theo quy định trên, thẩm 
quyền của toà án Việt Nam được xác định dựa vào hai cần cứ: 


Thư nhát, vụ việc dân sự có “Bị đơn là công dân nước ngoài, 
NGƯỜI không quốc tịch cư trú, làm ăn, sinh sông lâu dài tại Việt Nam ” 


Xác định thâm quyên của toà án quốc gia đôi với vụ việc dân sự 
có yếu tô nước ngoài căn cứ vào nơi cư trú của bị đơn là căn cứ được 
quy định trong pháp luật của rất nhiều nước. Trong Brussel 
Regulation 2001, nơi cư trù của bị đơn được coI là một trong các căn 
cứ cơ bản trong việc xác định thầm quyên của toà án 
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” Xem khoán 6 Điều 3 Luật thương mại 2005 
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Trên thực tế, không ít vụ việc dân sự được toà án Việt Nam thụ lý căn: 
cứ vào quy định này. Ví dụ, vụ tranh chấp hợp đồng thuê nhà giữa 
nguyên đơn là công ty liên doanh TNHH Mekong Hacota và bị đơn là 
ông Koi chi Sakal, quốc tịch Nhật Bán. BỊ đơn đã thuê nhà với 
nguyên đơn căn hộ 504 tại Someset TP. Hỗ Chí Minh. Tuy nhiên, đến 
hạn, bị đơn không thanh toán đầy đủ tiền thuê cho nguyên đơn. Công 
ty Mekong Hataco đã khởi kiện ra tòa án nhân dân thành phố Hỗ Chí 
Minh và tòa đã dựa vào điểm b khoan 2 Điều 410 để xác định thâm 
quyền của mình! 


Tuy nhiên, theo quy định của pháp luật Việt Nam, công dân nước 
ngoài và người không quốc tịch cư trú, làm ăn, sinh sống lâu đài tại 
Việt Nam được hiểu là người nước ngoài thường trú tại VIỆt Nam! mg 
Luật quốc tịch Việt Nam năm 2008 quy định người nước ngoài cư trú 
tại Việt Nam là công dân nước ngoài và người không quốc tịch 
thường trú hoặc tạm trú ở Việt Nam mà không giải thích như thể nào 
được coi là thường trú, trường hợp nào là tạm trú. Trong khi đó, Bộ 
luật dân sự cũng chỉ quy định về nơi cư trú của cá nhân. Tìm hiểu 
thực tiễn xét Xử tại một số toà án, một số thầm phán cho rằng, khi xác 
định thâm quyền của toà án, cụm từ cư frứ, làm ăn, sinh sóng lâu dài 
tại Việt Nam phải được hiểu như một điều kiện thống nhất, không 
tách rời. Như vậy, cần phải dựa vào quy định nào đề xác định khái 
niệm thường trú của người nước ngoài? Thiết nghĩ, không nên bó hẹp 
thâm quyền của toà án Việt Nam chỉ trong trường hợp “bj đơn là 
CÔH đâH HƯỚC HgOài, HGHỜI không quÓc tịch cw trú, đàm ãn, sinh 
sông lâu dài tại Việt Nam” mà cân mở rộng thâm quyền của toà án 
Việt Nam, chỉ cân “bị đơn là công dân nước ngoài, người không 
quốc tịch cư trú tại Việt Nam” là toà án Việt Nam có thâm quyền. 


''5 Xem bản án số: 1756/2008-DSST 

®? Xem khoản 6 Điều 2 Luật Quốc tịch năm 1998 và khoản 2 Điều 3 Pháp 
lệnh Nhập cảnh, xuất cảnh, cư trú của người nước ngoài tại Việt Nam số 
ngày 28/4/2000. Tuy nhiên, Luật quốc tịch 2008 đã quy định người nước 
ngoài cư trú tại Việt Nam dưới hai hình thức thường trú hoặc tạm trú. 
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Tham khảo pháp luật cộng đồng Châu Au hay pháp luật của LB Nga 
đều quy định thâm quyên của toà án dựa vào nơi cư trú của bị đơn. 


Thứ hai, vụ án dân sự có “bị đơn là công ân Hước ngoài, Hgười 
không quốc tịch có tài sản trên lãnh thỏ Việt Nam” 


Tại một số nước trên thể giới, ví dụ như LB Đức, một SỐ nước 
thuộc hệ thống Common Law, một trong những căn cứ cơ bản đề xác 
định thâm quyền của Toà án là dựa vào dấu hiệu nơi có tài sản của bị 
đơn. Đây là quy tắc cho phép nguyên đơn có quyên yêu câu Toà án 
giải quyết vụ việc nêu bị đơn có tài sản ở nước đó, cho dù tài sản 
không phải là đối tượng của vụ tranh chấp. Ở một số quốc gia khác, 
toà án chỉ có thâm quyên nếu tài sản tranh chấp có trên lãnh thô quốc 
gia đó. Trong cả hai trường hợp trên, quy định này được đưa ra nhằm 
tạo điều kiện thuận lợi cho việc thi hành bản án của toà án. 


Theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 410 BLTTDS, thì việc 
xác định thâm quyên giải quyết vụ án dân sự có yếu tố nước ngoài 
của Tòa án Việt Nam dựa vào nơi có tài sản của bị đơn. Theo đó, Toà 
án sẽ có quyên tài phán đối với các tranh chấp mà bị đơn là người 
nước ngoài có tài sản trên lãnh thô Việt Nam. 


3. Nguyên đơn là công dân nước ngoài, người không quốc tịch 
cứ trú, làm ăn, suuh sông lâu dài tại Việt Nam đôi với vụ việc 
dân sự về yêu câu đòi tien cáp dưỡng, xác định cla mẹ 


Đây là một trong những quy định đặc thù chỉ được áp dụng đối 
với vụ việc dân sự về yêu cầu đòi tiên cấp dưỡng, xác định cha mẹ 
và trong trường hợp này thầm quyên của Toà án được xác định theo 
nơi cư trú của nguyên đơn. 


4. Vụ việc dân sự về quan hệ dân sự mà căn cứ để xác lập, thay 
đổi, chấm đút quan hệ theo pháp luật Việt Nam hoặc xảy ra 
trên lãnh thổ Việt Nam, nhưng ứ nhất tội trong các bên 
đương sự là các cá nhân, cơ quan, tổ chức nước 
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Theo quy định trên, toà án Việt Nam sẽ có thâm quyền nêu vụ 
việc dân sự có yếu tố nước ngoài đáp ứng được hai điều kiện. Một là, 
về đương sự, có “ít nhất một trong các bên đương sự là cá nhân, cơ 
quan, tô chức nước ngoài”. Những chủ thê này không chỉ tham gia 
với tư cách là nguyên đơn hay bị đơn như các trường hợp tại điểm a, 
b và c khoản 2 Điều 410 BLTTDS mà có thê là người CÓ quyên và 
nghĩa vụ liên quan (đối với vụ án dân sự), người yêu cầu hay người 
liên quan (dỗi với việc dân sự). Điều kiện thứ hai là “căn cử phát 
sinh, thay đôi, chấm dứt quan hệ dân sự theo pháp luật Việt Nam hoặc 
xây ra trên lãnh thô Việt Nam”. Trong điều kiện thứ hai này, có thê 
dựa vào một trong hai căn cứ. 7 nhát, “căn cứ phát sinh, thay đôi, 
chấm dứt quan hệ dân sự theo pháp luật Việt Nam" và /hứ hai, “căn 
cứ phát sinh, thay đối, chấm dứt quan hệ dân sự xảy ra trên lãnh thô 
Việt Nam”. Đây là một trong những quy định tạo điều kiện thuận lợi 
cho các thâm phán trong quá trình giải quyết vụ việc và cũng là quy 
định thê hiện yếu tố chủ quyền cửa quốc gia - dành quyền tài phán đối 
với những vụ việc xảy ra trên lãnh thô nước mình hoặc theo pháp luật 
quốc gia mình. 


%. Vụ Việc dân sự về quan hệ dân sự mà căn cứ để xác lập, thay 
đổi, chấm dút quan hệ theo pháp luật nước ngoài hoặc xảy ra 
ở nước ngoài, nhưng các đương sự đêu là công dân, cơ quan, 
tổ chức Việt Nam và nguyên đơn hoặc bị đơn cư trú tại Việt 
Nam 


Điểm đ khoản 2 Điều 410 BLTTDS quy định thâm quyền của 
Toà án được xác định theo dâu hiệu quốc tịch của một hoặc các bên 
đương sự. Đây cũng là một quy tắc có ý nghĩa quan trọng trong việc 
xác định thâm quyên của toà án đối với vụ việc dân sự có yếu tổ nước 
ngoài tại một số nước, ví dụ tại CH Pháp. Đây là một trong những 
quy định thể hiện sự bảo hộ pháp lý của nhà nước đối với công dân, 
cơ quan, tô chức nước mình cho dù “căn cứ đề xác lập, thay đổi, 
châm dứt quan hệ theo pháp luật nước ngoài hoặc xảy ra ở nước 
ngoài”. Tuy nhiên việc áp dụng căn cứ này sẽ gây cho thâm phán 
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không ít khó khăn khi vụ việc liên quan đến sự điều chính của phạp 
luật nước ngoài. 


Theo quy định tại Điểm đ khoản 2 2 Điều 410, Toà án Việt Nam 
có thầm quyên nếu vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài đáp ứng được 
ba điêu kiện. Thứ nhất, căn cứ đề xác lập, thay đôi, chấm dứt quan hệ 
theo pháp luật nước ngoài hoặc xảy ra ở nước ngoài - đây chính là 
dấu hiệu có yếu tố nước ngoài trong vụ việc dân sự; thứ hai, các 
đương sự đều là công dân, cơ quan, tô chức Việt Nam và thứ ba, 
nguyên đơn hoặc bị đơn cư trú tại Việt Nam. 


Tuy nhiên, về ngôn ngữ lập pháp, việc chỉ sử dụng thuật ngữ “cư 
trú” trong khi liệt kê các đương sự “là công dần, cơ quan, lộ chức 
Việt Nam” là chưa thật đầy đủ mà nên quy định yếu tô nơi có trongu 
sở tại Việt Nam đối với cơ quan, tổ chức. 


6. Tranh chấp phát simh từ hợp đồng mà việc thực hiện toàn bộ 
hoặc một phân hợp đồng xảy ra trên lãnh thổ Việt Nam 


Đây là một quy định chuyên biệt chỉ được áp dụng đối VỚI Các 
tranh chấp phát sinh từ hợp đồng. Và theo quy định trên thì quyền tài 
phán của Toà án Việt Nam đối với loại vụ việc này là khá rộng. Chỉ 
cân một phần hoặc toàn bộ hợp đồng được thực hiện tại Việt Nam 
cho dù hợp đồng đó có thể được ký kết ở nước ngoài và giữa các bên 
đều là người nước ngoài thì toà án Việt Nam vần có thể có thâm 


quyền. 


7. Vụ việc ly hôn mà bị đơn hoặc nguyên đơn là công dân Việt 
Nam 


Đây cũng là một quy định chuyên biệt chỉ được áp dụng đôi với 
vụ việc ly hôn và là quy định khá đặc thù khi thâm quyền của toà án 
Việt Nam được xác định chỉ dựa vào yếu tô quốc tịch của một trong 
các bên đương sự mà không cần bất cứ một điều kiện nào khác đi 
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kèm. Chỉ cần một bên trong quan hệ hôn nhân là công dân Việt Nam, 
có thể là nguyên đơn hoặc bị đơn là toà án Việt Nam được xác định là 
có thảm quyền, bên kia có thê là người nước ngoài hoặc có thê là 
công dân Việt Nam. Yêu tổ nơi thường trú ở Việt Nam hay nước 
ngoài của các bên đương sự cũng không được xem xét đến. Tuy 
nhiên, trên thực tế ly hôn có yếu tổ nước ngoài có thể xảy ra các 
trường hợp sau: 


Một trong các bên là công dân Việt Nam, một bên sông ở 
Việt Nam và một bên sông ở nước ngoài 


Vụ việc ly hôn có một bên là công dần Việt Nam và một bên là 
người nước ngoài nhưng có một bên sống ở Việt Nam bên còn lại 
sống Ở nước ngoài thì theo quy định của BLTTDS 2004 sẽ thuộc 
thâm quyên giải quyết của tòa án Việt Nam”. Vì điểm g khoản 2 
điều 410 BLTTDS 2004 chỉ yêu cầu một điều kiện là một "bận trong 
quan hệ là công dân Việt Nam mà không cần điều kiện khác. Theo 
quy định này cho dù công dân Việt Nam cư trú ở nước ngoài hay Việt 
Nam, công dân Việt Nam là nguyên đơn hay bị đơn đều thuộc thâm 
quyên của tòa án Việt Nam. Trường hợp này cũng được quy định tại 
điểm a điêu 2.3 Nghị quyết 01/HĐTP ngày 16 tháng 4 năm 2003 của 
HDTTP Tòa án nhân dân tôi cao về hướng dẫn áp dụng pháp luật trong 
VIỆC giải quyết một số loại tranh chấp dân sự, hôn nhân và gia đình 
(sau đây gọi tất là Nghị quyết 01/HĐTP): đối với trường hợp người 
Việt Nam ở nước ngoài kết hôn với n"ĐƯỜI nước ngoài mà việc kết 
hôn đó được công nhận tại Việt Nam, nay người Việt Nam về nước 
và người nước ngoài xin ly hôn. Trong trường hợp này người nước 


JQM PS XEA, m N.aẽ ^ ^ , ` ` ~ ˆ . 
trong thực tê, việc ly hôn giũa công dân nước ngoài và công dân Việt Nam 


mà một bên ở Việt nam thường xuyên xảy ra. Ví dụ, ngày 07/01/2005, tòa án 
TP.HCM đã giải quyết ly hôn giữa Đào Xuân T cư trú tại TP. HCM và bà 
Íne cư trú tại Kirkegardsgaten 10.0558 Oslo Noway. Theo bản án, “căn cứ 
khoản ! điều 27, điểm a khoản ! điều 34, điểm a khoản ! điều 35 BLTTDS 
có hiệu lực từ ngày 1/1/2005 thì thâm quyền xét xử thuộc vẻ tòa án nhân dân 
TP.HCM" 


202 


ngoài đang ở nước ngoài xin ly hôn với người Việt Nam mà người 
Việt Nam còn quốc tịch Việt Nam và đang cư trú tại Việt Nam, thì tòa 
án thụ lý giải quyết. Điều 2.4 của Nghị quyết 01/HĐTP quy định “đối 
với trưởng hợp công đân Việt NaH: ở trong nước Xxùt ý hôn VỚI Hgười 
Hước ngoài đang cự trí ở nước Hgoài: công đân Việt Nam kết hôn với 
người nước ngoài, nhưng người nước ngoài đã về nước mà không 
còn liên hệ với công đân Việt Nam, nay công đân Việt Nam xit Íy 
hôn, thì tòa án Việt Nam thụ lý giải quyết”. Vậy theo Nghị quyết 
01/HĐTP và điểm g khoản 2 điều 410 BLTTDS 2004 thì chỉ cân 
công dân Việt Nam đang cư trú ở Việt Nam cho dù họ là nguyên đơn 
hay bị đơn thì tòa án Việt Nam có thâm quyền giải quyết. 


Một số HĐTTTP giữa Việt Nam và các nước cũng có quy định 
khi hai vợ chồng không cùng là công dân của một bên ký kết đồng 
thời không thường trú chung ở một bên ký kết thì cơ quan tư pháp của 
các bên ký kết đêu có thâm quyên đối với vụ việc này. Ví dụ như 
khoản 4 điêu 27 của HĐTTTT về dân sự giữa nước CHXHCN Việt 
Nam và CHDCND Lào quy định: “đối với trưởng hợp lv hôn quy 
định tại khoản 2 cua điều này, cơ quan tư pháp có thám quyền giải 
quyết là cơ quan tư pháp của nước ký kết, nơi vợ chồng cùng cư trú” 
Nếu vợ chông cư trú ở các nước ký kết khác nhau thì cơ quan tư pháp 
của các nước ký kết đều có thầm quyên giải quyết”. Khoản 2 điều 26 
HĐTTTT giữa Việt Nam và Ucraina quy định: ˆ trêu vào thời điềm 
đưa đơn ly hôn, Hgưởi chóng là công dân bên ký kết này, còn người 
vợ là CÔNG dân bên ký kết kia và HHỜI chồng thưởng trú trên lãnh thỏ 
bên ký kết này, người vợ thưởng trú trên lãnh thô bên Ký kẻt kia thì cơ 
quan !f pháp ca hán bên đêu có thảm guyền giải quyết vụ việc ly hôn ” 


Nguyên đơn hoặc bị đơn là công dân Việt Nam nhưng hai 
bên đều sông ớ nước ngoài 


Về nguyên tắc, theo quy định của điểm g khoản 2 điều 410 
BLTTDS 2004 thì tòa án Việt Nam có thâm quyền giải quyết VỤ VIỆC 
ly hôn có ít nhất một bên là công dân Việt Nam cho dù cả hai vợ 
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chồng không cư trú ở Việt Nam và công dân Việt Nam là nguyên đơn 
hay là bị đơn. Tuy nhiên, nếu cả hai vợ chồng đều cư trú ở một nước 
thi thông thường thâm quyền g giải quyết sẽ thuộc về cơ quan tài phán 
của nước của hai vợ chồng có nơi thường trú chung. Ví dụ pháp luật 
Việt Nam quy định nêu hai vợ chỗng cùng cư trú ở Việt Nam thì 
thuộc thầm quyền nêng biệt của Tòa án Việt Nam. Trong các 
HĐTTTP cũng quy định thầm quyên giải quyết vụ việc sẽ thuộc về cơ 
quan tài phán nơi thường trú chung của hai vợ chồng , ví dụ khoản 2 
điêu 27 HĐTTTP giữa Việt Nam với Ba Lan quy định “rrưởng họp 
hai VỢ chồng không củng quốc tịch của một nước ký kết, tòa án của 
Hước ký kết nơi vợ chồng đúng PA 2 trú hoặc đã thường trú lân 
cuối cùng có thẩm quyền giải quyết.. 


Trường hợp cả hai bên là công dân Việt Nam, một bên cư trú 
ở Việt Nam, một bên cư trú ớ nước ngoài 


Theo điềm g khoản 2 điều 410 BLTTDS 2004 thì trường hợp này 
thuộc thâm quyền chung của tòa án Việt Nam. Điều 2.I Nghị quyết 
01/HĐTP quy định đối với trường hợp công dân ở trong nước xin ly 
hôn với công dân Việt Nam đã ra nước ngoài cũng được xem là ly 
hôn có yếu tổ nước ngoài và thâm quyên giải quyết thuộc về tòa án 
Việt Nam. Ví dụ Tòa án nhân dân TP.Hồ Chí Minh đã thụ lý và giải 
quyết vụ ly hôn giữa ông Nguyễn Anh Tuần cư trú tại TP.HCM và bà 
Huỳnh Thị Huệ cư trú tại Hoa Kỳ. ông Tuân và bà Huệ kết hôn tại 
UBND phường 14, quận Tân Bình, TP.HCM ngày 27.6.1997. Sau khi 
ông Tuấn và bà Huệ kết hôn, bà Huệ sang Hoa Kỹ định cư. Năm 
2000, bà Huệ gửi hồ sơ bảo lãnh ông Tuấn sang Hoa Kỳ ông không 
đồng ý. Từ đó, ông Tuần, bà Huệ xảy ra bất đồng, ông bà không liên 
lạc với nhau nữa. Nay ông Tuấn xin ly hôn và Tòa án TP.HCM đã 
giải quyết cho ly hôn”. 


' Bản án số 1097/2007/HNST ngày 29/6/2007 của Tòa án nhân dân 
TP.HCM 
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Tuy nhiên cân lưu ý, trong trường hợp công dân Việt Nam đang 
tạm trú có thời hạn ở nước ngoài (nhằm mục đích công tác, học tập, 
lao động... ) hoặc đã hết thời hạn tạm trú ở nước ngoài mà không 
được nước ngoài cho phép cư trú thì không thuộc diện “định cư” ở 
nước ngoài. Trong trường hợp này nều công dân Việt Nam đó xin ly 
hôn với công dân Việt Nam ở Việt Nam, trường hợp này không được 
coi là ly hôn có yêu tố nước ngoài. 


Trường hợp cả hai bên là công dân Việt Nam và cả hai bên 
đêu ở nước ngoài 


Về nguyên tắc, theo điểm g ø khoản 2 2 điều 410 BLTTDS trường 
hợp này cũng thuộc thâm quyền giải quyết của tòa án Việt Nam vì có 
công dần Việt Nam tham gia cho dù cả hai bên đều cư trú ở nước 
ngoài. Nghị quyết số 01/HĐTP cùng quy định là tòa án Việt Nam có 
thâm quyền giải quyết “trường hợp các bên đều là công dân Việt Nam 
kết hôn ở nước ngoài theo pháp luật nước ngoài nay họ về Việt Nam 
xin ly hôn thì đây là trường hợp ly hôn có yếu tô nước ngoài và thuộc 
thâm quyên của tòa án Việt Nam”. Tuy nhiên, theo hướng dẫn tại 
Nghị Quyết 01, khi Tòa án giải quyết loại việc này cần phân biệt hai 
trường hợp: 


Thứ nhát, đối với trường hợp các bên có giây chứng nhận kết hôn 
do cơ quan có thâm quyên của nước đã ký kết với Việt Nam Hiệp 
định tương trợ tư pháp hoặc đã được hợp pháp hoá lãnh sự theo quy 
định của pháp luật Việt Nam. Theo quy định của Nghị định SỐ 
83/1998/NĐ-CP ngày 10/10/1998 của Chính phủ về đăng ký hộ tịch 
thì việc, kết hôn của đương sự cần được ghi chú vào số đăng ký, do 
đó, nếu việc kết hôn của đương sự chưa được ghi chú vào số đăng ký 
thì Toà án yêu cầu đương sự làm thủ tục ghi chú vào sỐ đăng ký theo 
quy định của Nghị định số 83 rồi mới thụ lý giải quyết việc ly hôn. 
Trong trường hợp đương sự không thực hiện yêu cầu của Toà án làm 
thủ tục ghi chú vào sô đăng ký mà vẫn có yêu câu Toà án giải quyết, 


205 


thì Toà án không công nhận họ là vợ chồng: nêu có yêu cầu Toà an 
giải quyết về con cát; tài sản thì Toà án giải quyết theo thủ tục chung. 


Thứ hai, đối với trường hợp các bên có giấy chứng nhận kết hôn 
do cơ quan có thầm quyên của nước chưa ký kết với Việt Nam Hiệp 
định tương trợ tư pháp câp và cũng chưa được hợp pháp hoá lãnh sự 
theo quy định của pháp luật Việt Nam. Theo quy định của Nghị định 
số 83 thì trong trường hợp này giấy đăng ký kết hôn phải được hợp 
pháp hoá lãnh sự và việc kết hôn cần được phi chú vào sô đăng ký: do 
đó, nếu giấy đăng ký kết hôn của họ chưa được hợp pháp hoá lãnh sự, 
việc kết hôn của họ chưa được ghi chú vào sô đăng ký, thì Toà án yêu 
cầu đương sự hoàn tất thủ tục hợp pháp hoá lãnh sự và làm thủ tục phi 
chú vào số đăng ký rồi mới thụ lý giải quyết. Trong trường hợp 
đương sự không thực hiện các thủ tục đó mà vân có yêu cầu Toà án 
giải quyết, thì Toà án không công nhận họ là vợ chồng: nếu có yêu 
câu Toà án giải quyết về con cái, tài sản thì Toà án giải quyết theo thủ 
tục chung. 


Một số HĐTTTP giữa Việt Nam và các nước cũng quy định vụ 
án ly hôn giữa hai vợ chồng mang cuàng quốc tịch và cư trú trên lãnh 
thổ của quốc gia ký khôngết thuộc thầm quyên của toà án của cả hai 
bên ký kết. Ví dụ, Khoản 1 Điều 27 HĐTTTP giữa Việt Nam và Ba 
Lan quy định “trong trường hợp vợ chồng đều là công dân của một 
nước ký kết tòa án của nước ký kết đó có thầm quyên giải quyết các 
vụ kiện ở điều 24 khoản 1, điêu 25, điều 26 khoản I hiệp định này. 
Tuy nhiên nếu vợ chồng cùng thường trú ở nước ký kết kia thì tòa án 
của nước ký kết kia cũng có thâm quyền đó”. Khoản 3 điều 27 
HĐTTTP giữa Việt Nam với Lào quy định "đối với trường hợp ly 
hôn quy định tại khoản 1 điều này. Cơ quan tư pháp có thầm quyên 
giải quyết là cơ quan tư pháp của nước ký kết mà vợ chồng là công 
dân”. 


Trường hợp cả hai bền là công dân nước ngoài hoặc người 
không quôc tịch 


206 


Với cách thể hiện nội dung của điểm ø khoản 2 Điều 4L10 
BLTTDS thì trong trường hợp nếu nguyên đơn và bị đơn đêu là người 
nước ngoài, một hoặc cả hai bên đều có nơi cư trú tại Việt Nam thì 
Toà án Việt Nam không có thâm quyền? Ví dụ sau đây cho thấy, 
trong thực tế, toà án Việt Nam đã từng từ chối thụ lý vụ án ly hôn 
giữa hai vợ chồng đều có quốc tịch nước nước ngoài và đều cư trú tại 
Việt Nam vào thời điểm yêu cầu ly hôn với lý do điểm g khoản 2 
Điều 410 yêu cầu bất buộc một trong các bên phải là công dân Việt 
Nam. 


Ông Barry Wolf Cohn và bà Deborah Susan Cohan kết hôn năm 1994 
tại Hoa Kỳ. Từ năm 2004, hai vợ chồng sang Việt Nam sinh sông, có 
việc làm ôn định tại Khánh Hoà. Năm 2007, ông Barry nộp đơn xin ly 


hôn tại Tòa án nhân dân tỉnh KH vì « luôn bất đồng tư tưởng, thường 
xuyên cãi vã... ly thân từ tháng 12/2004. Toà án đã từ chối thụ lý vì 
cho rằng toà án Việt Nam không có thấm quyền với vụ ly hôn trên 
căn cứ vào điểm g khoản 2 Điều 410 BLTTDS 


Có thê thấy rằng quy định tại Điều 410 BLTTDS đã thể hiện một 
bước tiền của pháp luật Việt Nam vì lần đầu tiên, các căn cứ xác định 
thâm quyền của tòa án Việt Nam đối với các vụ việc dân sự có yếu tô 
nước ngoài đã được quy định một cách tập trung, cụ thể trong văn bản 
pháp luật có hiệu lực pháp lý rất cao. Điều này tạo cơ sở pháp lý 
thông nhất cho tòa án Việt Nam trong việc xác định thâm quyền xét 
xử dân sự quốc tế, vốn là vấn đề được quy định rất SƠ Sài trong các 
văn bản pháp luật và là vướng mắc thực tế trong hoạt động xét xử của 
tòa án Việt Nam trước khi Bộ luật tố tụng dân sự được ban hành. 


Tuy nhiên, cách quy định tại Điều 410 Bộ luật tố tụng dân sự 
không thực sự rõ ràng, cụ thể, có thể gây nhiều khó khăn trong thực 
tiễn áp dụng và không bao quát được hết các vụ việc dân sự mà tòa án 
Việt Nam có thể có thâm quyền. Thứ nhất, khoản 2 mục d và mục đ 
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quy định một cách quá chung các dấu hiệu để xác định thâm quyền. 
Thứ hai, Điều 410 khoản 2 đã không liệt kê đầy đủ các vụ việc dân sự 
có yếu tố nước ngoài mà theo tác giả là tòa án Việt Nam hoàn toàn có 
thâm quyên, nếu xét từ góc độ lý luận và thông lệ quốc tế. Trên thực 
tế tòa án Việt Nam cũng đã thụ lý và giải quyết không ít các vụ việc 
như vậy. Có thể đưa ra một vài ví dụ: 


Ví dụ thứ nhất, tranh chấp về quyền và nghĩa vụ của các bên phát 
sinh từ hợp đồng mà trong hợp đồng các bên đã chọn tòa án Việt Nam 
là cơ quan giải quyết tranh chấp. Bộ luật tô tụng dân sự đã không quy 
định trong trường hợp này, tòa án Việt Nam có thầm quyền giải quyệt 
hay không? Trong khi đó, pháp luật của hậu hết các nước đều ghi 
nhận quyên thỏa thuận chọn tòa án giải quyết tranh chấp của các bên. 
Ví dụ, Điều 5 Luật Tư pháp quốc tế Thụy Sỹ quy định: “Trong lĩnh 
vực tài sản, các bên có thể chọn tòa án để giải quyết tranh chấp đã 
phát sinh hoặc sẽ phát sinh liên quan đến một quan hệ nhất định Si nh 
Có thể đưa ra một ví dụ khác. Điều 404 Bộ luật tố tụng dân sự Nga 
2003 quy định về thâm quyền xết xử theo thoả thuận đối với vụ việc 
có sự tham gia của người nước ngoài; Điều 32 Bộ luật này quy định 
chung về “thoả thuận thấm quyền xét xử”. Việc thỏa thuận chọn tòa 
án còn được ghi nhận cả trong điều ước quốc tế. Ví dụ trong Công 
ước Brussel 1968 và sau này là Brussel Regulation 2001 đều cho 
phép các bền quyên được lựa chọn tòa án. 


Trong thực tiễn, có rất nhiều hợp đồng thương mại quốc tế trong 
đó các bên chọn tòa án Việt Nam là cơ quan giải quyết tranh chấp và 
tòa án Việt Nam đã từng giải quyết các tranh chấp này. Một số văn 
bản pháp luật của Việt Nam cũng có quy định về quyên chọn tòa 
án.””" Tuy nhiên, các quy định này không nhiều và chỉ được áp dụng 
mài các quan hệ chuyên ngành. Thiết nghĩ chúng ta cần quy định một 


9 Xem TS Đỗ Văn Đại và PGS.TS Mai Hồng Quỷ, Tư pháp quốc tế Việt Nam, 
sđd, tr. 57 
/#' Vƒ dụ, Điều 56 Luật chuyên giao công nghệ năm 2006 
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cách rõ ràng trong Bộ luật tô tụng dân sự về quyền chọn tòa án trong 
quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài và quy định rõ những loại tranh 
chấp nào các bên có quyền chọn tòa án. 


Ví dụ thứ hai, Điều 410 khoản 2 đã không quy định về trường 
hợp các bên nước ngoài hoặc người Việt Nam định cư tại nước ngoài 
nều không thuộc các trường hợp được quy định tại khoản 2 Điều 410 
thì có thê khởi kiện tại Việt Nam chi dựa trên căn cứ bị đơn có nơi cư 
trú hay có trụ sở chính tại Việt Nam hay không? Xác định thâm 
quyên của tòa án quốc gia căn cứ theo nơi cư trú của bị đơn nếu là thể 
nhân, nơi có trụ sở của bị đơn nếu là cơ quan, tô chức là dâu hiệu 
được hâu hết các nước thừa nhận. Công ước Brussel 1968 và sau này 
là Brussel Regulation 2001 đều khăng định đây là căn cứ chính trong 
việc xác định thấm quyên của tòa án các nước EU. Thiết nghĩ, chúng 
ta cũng nên quy định cụ thể vấn đề này trong Bộ luật tố tụng dân sự. 


Pháp luật của các nước thường đưa ra những căn cứ cho phép 
xác định thâm quyền của tòa án quôc gia mình đối với vụ việc dân sự 
có yêu tố nước ngoài ở phạm vi rât rộng. Ví dụ, theo Điều 14, 15 Bộ 
luật dân sự Pháp, chỉ cần một trong các bên đương sự mang quốc tịch 
Pháp là tòa án Pháp có thầm quyên đổi với vụ việc đó. Ví dụ khác, 
Điều 402 khoản 2 Bộ luật tổ tụng dân sự Liên bang Nga 2003 quy 
định “Tòa án Liên bang Nga giải quyết Vụ VIỆC CÓ sự tham gia của 
người nước ngoài nêu bị đơn là fö chức năm trên lãnh thô Liên bang 
Nga hoặc bị đơn là công dân sinh sống ở Liên bang Nga”. Điều 402 
khoản 3 mục 2 quy định thấm quyền của tòa án Liên bang Nga trong 
trường hợp “bị đơn có tài sản năm trên lãnh thổ Liên bang Nga”. 
Như vậy, trong các trường hợp này, nguyên đơn có thể là công dân, tô 
chức của Nga, có. thể là công dân, tô chức nước ngoài. Bên cạnh các 
quy định cụ thể về xác định thâm quyên của tòa án Liên bang Nga đối 
với vụ việc dân sự có yếu tổ nƯỚC ngoài, Điều 22 Bộ luật này, khi quy 
định về thâm quyền chung của tòa án đã khăng định: “Töø án giải 
quyết nhưng vụ án cưa công đân nước ngoài, người không quốc tịch, 
tô chức nước ngoài, tô chức quốc tế, tổ chức có đâu tư nước ngoài”. 
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Với những quy định trên, có thê thây thầm quyên của tòa án Liên 
bang Nga đôi với các vụ việc dân sự có yếu tổ nước ngoài được xác 
định rất rộng, nhưng cũng rất cụ thê. 


Việc quy định các căn cứ chuyên biệt đỗi với tranh chấp hợp 
đồng và đối với vụ án ly hôn đặt ra câu hỏi: thâm quyền của tùa án 
Việt Nam đối với hai vụ án này chỉ được xác định theo điểm e và 
điểm g khoản 2 điều 4l0n hay còn có thể dựa vào các căn cứ khác tại 
khoản 2? Trong thực tiễn xét xử của tòa án Việt Nam đã tổn tại cả hai 
cách hiểu này. 


4.3.3. Thẩm quyền riêng biệt 


Bên cạnh thâm quyền chung, pháp luật Việt Nam còn quy định 
các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài thuộc thầm quyên nêng biệt 
của toà án Việt Nam. Đối với các vụ việc này, nếu tòa án nước rgoài 
thụ lý giải quyết thi bản án, quyết định của tòa án nước ngoài có sẽ 
không được công nhận và cho thị hành tại Việt Nam. Sứ" 


Thâm quyên riêng biệt của Toà án Việt Nam - 
Điều 411 Bộ luật tổ tụng dân sự 


. Những vụ ấn dân sự có yêu tô nước ngoài sau đây thuộc thâm 


quyền giải quyết riêng biệt của Toà án Việt Nam: 
a) Vụ án dần sự có liên quan đến quyền đối với tài sản là bất động 
sản có trên lãnh thổ Việt Nam; 


b) Tranh chấp phát sinh từ hợp đồng vận chuyển mà người vận 
chuyển có trụ sở chính hoặc chi nhánh tại Việt Nam; h 


® Xem Điều 356 Bộ luật tổ tụng dân sự 2004. 
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c) Vụ án ly hôn giữa công dân Việt Nam với công dân nước ngoài 
hoặc người không quốc tịch, nêu cả hai vợ chồng cư trú, làm 
ăn, sinh sông ở Việt Nam. 


2. Những việc dân sự có yêu tô nước ngoài sau đây thuộc thâm quyên 
giải quyết riêng biệt của Toà án Việt Nam: 


a) Xác định một sự kiện pháp lý, nêu sự kiện đó xảy ra trên lãnh 
thô Việt Nam; 


b) Tuyên bố công dân nước ngoài, người không ø quốc tịch bị hạn 
chế năng lực hành vi dân sự, mắt năng lực hành vi dân sự nếu 
họ cư trú, làm ăn, sinh sống ở Việt Nam và việc tuyên bố đó có 
liên quan đến việc xác lập quyền, nghĩa vụ của họ trên lãnh thô 
Việt Nam; 


c) Tuyên bố công dân nước ngoài, người không quốc tịch mắt tích, 
đã chết nếu họ có mặt ở Việt Nam tại thời điểm có Sự kiện xảy 
ra mà sự kiện đó là căn cứ đề tuyên bô một người mất tích, đã 
chết và việc tuyên bố đó có liên quan đến việc xác lập quyên, 
nghĩa vụ của họ trên lãnh thô Việt Nam; 


đ) Yêu cầu Toà án Việt Nam tuyên bố công dân Việt Nam mất 
tích, đã chêt nêu việc tuyên bô đó có liên quan đên việc xác lập 
quyên, nghĩa vụ của họ trên lãnh thô Việt Nam; 


đ) Công nhận tài sản có trên lãnh thổ Việt Nam là vô chủ hoặc 
công nhận quyền sở hữu của người đang quản lý đôi với bât 
động sản vô chủ trên lãnh thô Việt Nam. 


Việc quy định các vụ việc dân sự thuộc thâm quyền xét xử riêng 
biệt của tòa án quốc gia đã được thừa nhận rộng rãi trong thực tiền 
pháp luật các nước. Khi quy định về các loại vụ việc này, các nhà lập 
pháp thường xem xét các khía cạnh như vấn đề bảo vệ an ninh, chủ 


BẦU, 


quyền cúa quốc gia, tạo thuận lợi cho việc xét xử một cách hiệu qua 
và báo đảm thi hành bản án, quyết định của tòa án, từ đó bảo vệ một 
cách có hiệu quả nhất lợi ích của quốc gia và lợi ích của các bèn. Ví 
dụ, theo Điều 403 Bộ luật tô tụng dân sự của Liên bang Nga các vụ án 
thuộc thầm quyên xét xử đặc biệt của tòa án Liên bang Nga bao gồm: 


1. Vụ án liên quan đên quyên đôi với bât động sản có trên lãnh thô 
Liên bang Nga; 


2, Tranh châp phát sinh từ hợp đông vận tải, nêu người vận chuyên 
có địa chỉ trên lãnh thô Liên bang Nga; 


3. Vụ án ly hôn giữa công dân Nga với công dân nước ngoài hoặc 
người không quốc tịch, nêu cả hai vợ chông đều sinh sống trên 
lãnh thổ Liên bang Nga; 


4. Những trường hợp quy định tại các chương từ Chương XXHI 
đến chương XXVỊI Bộ luật tố tụng dân sự Liên bang Nga. 
Chương XXHI đến chương XXYVỊ Bộ luật tố tụng dân sự Liên 
bang Nga quy định thủ tục giải quyết vụ án phát sinh tr quan hệ 
pháp luật công như vụ án của công dân, tô chức, kiểm sát viên 
yêu câu hủy bỏ một phần hoặc toàn bộ văn bản quy phạm pháp 
luật, vụ án yêu câu bảo vệ quyền bầu cử hoặc quyền tham gia 
trưng câu dân ý của công dân Liên bang Nga, vụ án yêu câu bãi 
bỏ quyết định và hành vi (kê cả việc không thực hiện hành vi) 
của các cơ quan chính quyên nhà nước, cơ quan chính quyên tự 
quản địa phương, công chức nhà nước... 


Việc có một điều khoản quy định các vụ việc dân sự có yêu tổ 
nước ngoài thuộc thâm quyên riêng biệt của Toà án Việt Nam là hoàn 
toàn phù hợp với pháp luật và thông lệ quốc tế. Tuy nhiên, tác giả 
hoàn toàn ủng hộ quan điểm cho răng không nên quy định các tranh 
chấp phát sinh từ hợp đồng vận chuyển mà người vận chuyền CÓ trụ 


sở chính hoặc chi nhánh tại Việt Nam là thuộc thâm quyền xét xử 
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riêng biệt của tòa án Việt Nam." ˆ 


Vụ việc dân sự đã được một toà án Việt Nam thụ lý giải quyết 
theo quy định về thâm quyền do pháp luật Việt Nam quy định thì phải 
được Toà án đó tiếp tục giải quyết mặc dù trong quá trình giải quyết 
CÓ Sự thay đôi quốc tịch, nơi cư trú, địa chỉ của các đương sự hoặc có 
tình tiết mới làm cho vụ việc dân sự đó thuộc thẩm quyền của toà án 
khác của Việt Nam hoặc của toà án nước ngoài. 


4.3.4. Một số trường hợp hạn chế thầm quyền. của toà án 
Việt Nam đối với vụ việc dân sự có yếu tố nước 
ngoài 


Trong những trường hợp sau đây toà án Việt Nam có thể không 
có thầm quyên đối với các vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài mộtặc 
dù các vụ việc này được liệt kê tại khoản 2 Điều 410 BLTTDS: 


Vụ việc dân sự có sự tham gia của cá nhân, cơ quan, tổ chức 
nước ngoài thuộc đối tượng được hưởng các quyên ưu đãi, miễn 
tr ngoại giao hoặc các quyên wu đãi, miên trừ lãnh sự 


Theo quy định tại Khoản 4 Điều 2 BLTTDS thì: “Cá nhận, cơ 
qua, tổ chức nước ngoài thuộc đối tượng được hưởng các QUYỀN tru 
đãi, miễn trừ ngoại giao hoặc các quyền ưu đãi, miền trừ lãnh sự theo 
pháp luật Việt Nam, theo điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam ký kết hoặc gia nhập thì vụ việc đân sự có liên quan 
đến cá nhân, cơ quan, tô chức đó được giải quyết bằng con đường 
ngoại giao”. Quy định trên là phù hợp với các điều ƯỚC quốc tế về 
ngoại giao và lãnh sự. Ví dụ, Công ước Viên 19ó1 về quan hệ ngoại 
giao; Công ước Viên 1963 vẻ quan hệ lãnh sự đều quy định quyên 


“'' Xem Nguyễn Trung Tín, Thấm quyên của tòa án Việt Nam giải quyết Các vụ 


việc dân sự có yếu tổ nước ngoài, Tạp chí Nghiên cứu lập pháp. số 3/2004 
tr.42. 


miễn trừ về tài phán dân sự của viên chức ngoại giao”*. viên chức 
lãnh sự”". Tuy nhiên, trong cả hai Công ước này đều quy định những 
trường hợp mà viên chức ngoại giao, viên chức lánh sự không được 
hưởng các quyên miễn trừ tài phán về dân sự. Tại Việt Nam những 
trường hợp mà viên chức ngoại giao không được hưởng các quyền 
miễn trừ tài phán về dân sự không được quy định trong BLFIDS mà 
trong Điều 12 Pháp lệnh về quyền ưu đãi, miễn trừ dành cho Cơ quan 
đạt diện ngoại giao, cơ quan lãnh sự và cơ quan đại diện quốc tÊ tại 
Việt Nam. Thiết nghĩ, quy định tại Khoản 4 Điều 2 BLTTDS là một 
quy định đúng, phủ hợp với pháp luật quốc tế và pháp luật các nước, 
tuy nhiên chúng ta cần bô sung thêm những trường hợp mà các đối 
tượng được hưởng quyên ưu đái, miền trừ ngoại giao và lãnh sự 
không được hưởng quyền miễn trừ tài phán vê dân sự hoặc ít nhất 
phải có quy định dẫn chiếu đến việc áp dụng Điều 12 Pháp lệnh về 
quyên ưu đãi, miễn trừ dành cho cơ quan đại điện ngoại giao, cơ quan 
lãnh sự và cơ quan đại điện quốc tế tại Việt Nam 


Vự việc dân sự có sự tham gia của nhà IHHỚC HWỚC Hgöài 


Một trong những tập quán quốc tẾ được thừa nhận rộng rãi là công 
nhận quyền miễn trừ nhà nước của quốc gia bao gồm cả quyên miễn trừ 
xét xử khi tham gia vào quan hệ quốc tê. Quyền miễn trừ xét xử của 
quốc gia hiện nay còn được ghi nhận trong các điều ước quốc tế và 
trong pháp luật một số nước. Ví dụ, Điều 5 và điều 6 Công ước của 
Liên Hiệp Quốc về quyền miễn trừ tài phán và miễn trừ tài sản của quốc 
gia quy định: Quốc gia được hưởng quyền miễn trừ tài phán trước một 
tòa án nước ngoài theo những quy định của Công ước. Các quốc gia có 
nghĩa vụ đảm bảo quyên miền trừ tài phán và quyền miễn trừ tài sản của 
quốc gia khác, cụ thể là không thực thì quyên tài phán chồng lại quốc 
gia khác trong một vụ kiện tại tòa án nước mình. Điều 1604 Luật miền 
trừ nhà nước 1976 của Hoa Kì quy định về quyền miễn trừ tài phán 
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Xem Điều 31 Công ước Viên 196] về quan hệ rgoại giao 
Xem Điều 43 Công ước Viên 1963 về quan hệ lãnh sự 
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dành cho quốc gia nước ngòat, theo đó, 'Quốc 814 HƯỚC Hgoài tha! gia 
điều ước quốc tê mà Hợp chủng quốc Hoa Kì cũng là thành viên tại 
thời điểm bạn hành dạo luật này thì quốc gia nước ngoài đó được 
hưởng quyền miễn trừ tài phán của Tòa án Liên bang và Tòa án bang 
ngoại trừ trường hợp được quy định tại điều 1605 đến điều 16007 của 
đạo luạ1 này ”. 


Điều 401 Bộ luật tố tụng dân sự của Liên bang Nga quy địmh: 
“Việc khơi kiện quốc gia nước ngoài tạt tòa án Liên bang Nga, yêu 
câu quốc gia nước ngoài tham gia to tụng với tự cách là bị đơn hoặc 
là người có quyền, nghĩa vụ liên quan,... chỉ được cho phép với sự 
đồng Ý CWA CƠ quan CÓ thảm quyền của quốc gia nước ngoài, nêu điều 
MWỚC quốc tế mà Liên bang Noa tham gia hoặc luật hiên bang không 
guy định khác”. 


Tại Việt Nam, trước đây, Điều 84 Pháp lệnh thủ tục giải quyết 
các vụ án dân sự có quy định các vụ án dân sự liên quan đến nhà nước 
nước ngoài hoặc người được hưởng quy chế ngoại giao được giải 
quyết bằng con đường ngoại giao, trừ trường hợp nhà nước nước 
ngoài hoặc người được hưởng quy chế ngoại giao đồng ý tham gia tố 
tụng tại Việt Nam. Tuy nhiệt! pháp lệnh này đã hết hiệu lực. Bộ luật 
tố tụng dân sự 2004 không quy định trực tiệp về quyền miễn trừ nhà 
nước của quốc gia mà chỉ quy định quyên miễn trừ của nhân viên 
ngoại giao và lãnh sự. “° Mặc dù về lý luận, chúng ta có thể lập luận, 
với việc thừa nhận quyên miễn trừ tư pháp cho những người đại diện 
cho quốc gia thì theo logic, bản thân quốc gia cũng được hưởng 
quyền này. Và chúng ta cũng không thê không thừa nhận quyên miễn 
trử tài phán của quôc gia nước ngoài khi tham gia vào các quan hệ 
dân sự có yếu tố nước ngoài khi mà vấn đề này đã được thừa nhận 
trong tập quán quốc tế, trong điều ước quốc tế và pháp luật không ít 


.*“ 


“9° Diệu 12, Điều 28 Pháp lệnh về quyền ưu đãi, miễn trừ dành cho cơ quan đại 
diện ngoai giao, cơ quan lãnh sự và cơ quan đại diện của tô chức quốc tế tại 
Việt Nam ngày 22/8/1993, Điều 2(4) BLTTDS 2004. 


3 te 


nước. Tuy nhiên, khó khăn với thầm phán là chưa có cơ sở pháp lý 
vững chắc cho vẫn đề thừa nhận quyền miễn trừ xét xử của quốc gia 
nước ngoài khi tham gia vào một vụ án dân sự tạt Việt Nam. 


Vụ án về những tranh chấp đã được các bên thoá thuận đưa 
ra trọng tài giải quyêt 


Trọng tài là một phương thức giải quyết tranh chấp theo đó các 
bên thỏa thuận giao thầm quyền g giải quyêt tranh chấp phát sinh giữa 
họ với nhau cho một hoặc một sô cá nhần được gọi là trọng tài viên. 


Thẩm quyên của trọng tài chỉ phát sinh trên cơ sở thoả thuận 
trọng tài. Thoả thuận trọng tài không cho có ý nghĩa làm cho một tô 
chức trọng tài cụ thê có thâm quyền đối với một tranh chấp cụ thể mà 
còn có ý nghĩa loại trừ thầm quyên của toà án quốc ø1a trong trường 
hợp các bên đã có thoả thuận trọng tài. Vấn đề này được ghi nhận 
trong pháp luật nhiều nước. Ngay tại tại Điều 2 Công ước Newyork 
về công nhận và thị hành quy định của trọng tài nước ngoài cũng quy 
định: “Tôa án của mội Quốc gia thành viên, Khi nhận được một đơn 
kiện về một vấn đề mà đổi với vấn đề đó các bên đã có thỏa thuận 
theo nội dụng của điều này, sẽ, theo yêu câu của một bên, đưa các 
bên tới trộng tài, trừ khi Tòa án thấy rằng thỏa thuận nói trên không 
Có hiệu lực, không hiệu qua hoặc không thể thực hiện được `. 


Tại Việt Nam, Điều 5 Pháp lệnh trọng tài thương mại quy định 

“Trong trường hợp vụ tranh chấp đã có thoả thuận trọng tài, nếu mỘit 

bên khởi kiện tại Toà án thì Toà án phải từ chối thụ lý, trừ trưởng hợp 
thoả thuận trọng tài vô hiệu `. 


Như vậy, nếu một tranh chấp dân sự được các bên thoả thuận đưa 
ra trọng tài giải quyết dù là trọng tài Việt Nam hay trọng tài nước 
ngoài hay trọng tài quốc tế và thoả thuận trọng tài có giá trị pháp lý 
thì toà án Việt Nam sẽ không có thầm quyên đổi với tranh chập đó. 
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Vụ việc dân sự đã được Toà án nước ngoài giải quyêt 


Theo Điều 413 BUFTDS, Toà án Việt Nam trả lại đơn khởi kiện, 
đơn yêu cầu hoặc đình chỉ giải quyết vụ việc dẫn sự có yếu tô nước 
ngoài trong trường hợp đã có bản án, quyết định của Toà án nước 
ngoài giải quyết vụ việc dân sự đó và nước có Toà án ra bản án, quyết 
định dân sự đó và Việt Nam đã ký kết hoặc gia nhập: điều ước quốc tế 
quy định việc công nhận và cho thị hành bản án, quyết định dân sự. 


Toà án Việt Nam trả lại đơn khởi kiện, đơn yêu câu hoặc đình chỉ 
giải quyết vụ việc đân sự có yếu tÔ nước ngoài nêu có Toà án nước 
ngoài đã thụ lý vụ việc dân sự đó và bản án, quyết định của Toà án 
nƯỚC ngoài về vụ việc dân sự đó được công nhận và cho thi hành tại 
Việt Nam. 


5. ÁP DỤNG PHÁP LUẬT TRONG GIẢI QUYẾT CÁC VỤ 
VIỆC DẦN SỰ CÓ YÊU TÔ NƯỚC NGOÀI 


Khi thụ lý và giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tô nước ngoài, 
về nguyên tắc tòa án quốc gia sẽ áp dụng pháp luật tố tụng của nước 
mình theo Lex for. Chi trong những trường hợp đặc biệt được quy 
định trong điều ước quốc tế thì tòa án mới có thể áp dụng pháp luật tô 
tụng của nước ngoài.” ” Đây là nguyễn tắc được thừa nhận từ lâu và 
được tất cả các nước trên thể giới thừa nhận. Điều đó có nghĩa là pháp 
luật các nước nhìn chung đều quy định các vụ việc dân sự có yếu tô 
nước ngoài được tiền hành theo trình tự, thủ tục giải quyết các vụ việc 
dân sự trong nước. 


“9” Ví dụ: Điều 7 khoản 1 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên 
bang Nga, Điều 7 khoản I Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
CHDCND Lào: Điều 6 khoán l Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam 
và Mông Cỏ 
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Tuy nhiên, trong quá trình giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tô 
nước ngoài, xuất hiện các quan hệ hết sức đặc thù như xác định thầm 
quyền của tòa án một quốc gia cụ thê đối với vụ việc dân sự có yếu tổ 
nước ngoài, thực hiện ủy thác Tư pháp quốc tế, công nhận và thi hành 
bản án, quyết định của tòa án nước ngoài, quyết định của trọng tài 
nước ngoài. Những quan hệ này một mặt được điều chỉnh bởi điều 
ước quốc tế, một mặt được điều chỉnh bởi pháp luật quốc gia. 


Đối với pháp luật nội dung, tùy từng trường hợp cụ thể, tòa án có 
thể áp dụng pháp luật của chính quốc gia mình theo Lex Fon hoặc 
theo thỏa thuận của các bên trong quan hệ hoặc theo sự chỉ dẫn của 
quy phạm xung đột. Tòa án cũng có thề áp dụng pháp luật nước ngoài 
hoặc tập quán quốc tế theo sự qmóa thuận của các bên hoạc theo sự chỉ 
dẫn của quy phạm xung đột.” 


6. ỦY THÁC TƯ PHÁP 
6.1. Khái niệm 


Trong quá trình giải quyết các vụ việc dân sự có yếu tố nước 
ngoài, thường xuất hiện khả năng cơ quan tư pháp của một nước phải 
thực hiện một số hành vi tố tụng ở một nước khác như lấy lời khai của 
đương sự hay của nhân chứng hiện ở nước ngoài, tống đạt thông báo 
hay giấy triệu tập cho đương sự ở nước ngoài, tông đạt bản án, quyết 
định của tòa án cho đương sự ở nước ngoài.. . Về nguyên tắc, cơ quan 
tư pháp của một nước chỉ có quyền thực hiện các hành vi tố tụng theo 
thâm quyền trong phạm vi lãnh thô của nước có cơ quan tư pháp đó. 
Muốn thực hiện các hành vi này ở nước ngoài, cơ quan tư pháp phải 
nhận được sự chấp thuận của nước nơi các hành vi tô tụng dân sự cần 
được thực hiện. Trong thực tế, các hành vi trên thường được thực hiện 
trên cơ sở ủy thác Tư pháp quốc tế, nghĩa là sự yều câu bằng văn ban 
chính thức của cơ quan tư pháp một nước đối với các cơ quan tư pháp 


°* Xem thêm chương Xung đột pháp luật 
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nước khác yêu câu thực hiện các hành vị tô tụng cần thiệt theo những 
nội dung trong văn bản yêu câu. 


Trên thực tế thường có hai trường hợp mà tòa án một nước yêu 
cầu tòa án nước khác giúp đờ: 


- Tổng đạt giấy tờ theo yêu câu của tòa án đến đương sự đang ở 
nước ngoài, ví dụ tống đạt các bản án, quyết định của tòa án. 


- Thực hiện những hành vi tố tụng riêng biệt như: lấy lời khai của 
đương sự, người có quyên và nghĩa vụ liên quan, người làm chứng, 
giám định... đang ở nước ngoài. Đây là những hành ví mà tòa án phải 
thực hiện khi tiên hành xét xử nhưng vì các hành vị này cần được 
thực hiện ngoài phạm vi lãnh thô của nước CÓ tòa án xét xử nên tòa án 
đó phải yêu cầu Các cơ quan có thâm quyền của nước nơi phải thực 
hiện các hành vi tố tụng cân thiết tiền hành. 


Như vậy ủy thác Tư pháp quốc tế là việc tòa án của một nước 
yêu cầu tòa án của nước khác thực hiện các hành vi tô tụng cần thiết. 
trên lãnh thổ của nước được yêu cầu đó. 


Trong thực tiên Tư pháp quốc tế, việc ủy thác tư pháp được tiên 
hành thông qua các hình thức sau: 


“Ủy thác trực tiếp giữa các cơ quan tòa án của các nước có liền 
quan. 

“Uy thác thông qua con đường ngoại giao. Theo hình thức này 
tòa án của một nước sẽ yêu câu Bộ ngoại giao nước mình thông 
qua Đại sứ quán hoặc Lãnh sự quán gửi tới Bộ ngoại ø1ao của 
nước được yêu cầu thông điệp và Bộ ngoại giao này sẽ gửi ủy 
thác cho tòa án có thâm quyên với yêu câu thực hiện chúng. 


" Uy thác băng đại diện đặc biệt được tòa án nước yêu cầu uy 
quyền. 
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“Uy thác băng con đường thông qua các cơ quan tư pháp trung 
ƯƠnØ. 


Trình tự thực hiện ủy thác tư pháp phải tuần theo pháp luật của 
nước được yêu cầu hoặc theo quy định của các điều ước quốc tế mà 
các nước là thành viền. 


6.2. Thực hiện ủy thác tư pháp tại Việt Nam 


6.2.1. Thực hiện ủy thác tư pháp theo các hiệp định 
tương trợ tư pháp 


Việc thực hiện ủy thác tư pháp ở Việt Nam được dựa trên cơ sở 
các quy định của Bộ luật tô tụng dân sự Việt Nam và các điều ước 
quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Các Hiệp định tương trợ tư pháp 
giữa Việt Nam và các nước đều dành một số lượng lớn điều khoản đề 
quy định về tương trợ tư pháp (mà ủy thác tư pháp chỉ là một một 
trong những phương thức thực hiện tương trợ tư pháp). Theo các hiệp 
định tương trợ tư pháp thì ủy thác tư pháp là phương tiện đê các nước 
ký kết thực hiện tương trợ tư pháp trong lĩnh vực dân sự và hình sự. chì 
Các ủy thác tư pháp theo hiệp định phải được lập băng văn bản chứa 
đựng nội dung” “. 


=_ Tên cơ quan yêu câu; 


=. lên cơ quan được yêu câu; 


309 - .À .À vA . + . xok ` ;ˆ 
Ví dụ: Điều 2, Điều 5 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên 


bang Nga, từ Điều 3 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
CHDCND Lào; Điều 2, Điều 4 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam 
và Mông Cổ; Điều 2 và Điều 3 TT định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam 
~ Ucraina.. 
Ví dụ: Điều 6 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang Nga, 
Điều 6 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và CHDCND Lào: Điều 
5 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Mông Cô; từ Điều 7 Hiệp 
định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam — Ucraina... 
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XấẾ  ý, 


". Tên công việc ủy thác; 

"_ Nội dung ủy thác và những dữ kiện cân thiệt cho việc thực hiện 
uy thác: 

"- Họ tên, địa chị, quốc tịch, nghệ nghiệp của các đương sự, người 
làm chứng và những người liên quan đến vụ việc. 


Các văn bạn ủy thác được cơ quan tư pháp các nước ký kết gửi 


cho nhau thông qua Bộ tư pháp. 


„Ị 


| 


Ủy thác được thực hiện theo cách thức”! 


=. Khi thực hiện ủy thác, cơ quan được yêu câu áp dụng pháp luật 
của nước mình. 

" Nêu không tìm thây người cân tìm theo địa chi đã nêu trong văn 
bản ủy thác thì cơ quan được yếu câu áp dụng tất ca các biện 
pháp cân thiết để xác minh địa chỉ của người đó. 


"_ Cơ quan được yêu cầu phải thông báo cho cơ quan yêu cầu về 
thời gian thực hiện ủy thác. 


"- Ngoài các quy định chung đó, các hiệp định tương trợ tư pháp 
còn quy định cụ thể về thực hiện một số công việc ủy thác như 
triệu tập người làm chứng hoặc người giám định, `” tổng đạt 
giây tờ, xác nhận việc tổng đạt giấy tờ" 


Ví dụ: Điều 7 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang Nga, 
Điệu 7 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và CHIDCND Lào; Điều 
6 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Mông Cổ; từ Điều 8 Hiệp 
định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam — Ucraina.. 

Ví dụ: Điều § Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam vả Liên bang Nga, 
Ví dụ: Điều 8. 10 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang 
Nga. 


t2 
2 
———. 


6.2.2. Thực hiện ủy thác tư pháp theo pháp luật Việt Nam 


Đối với những nước chưa ký kết Hiệp định tương trợ tư pháp với 
Nhà nước Việt Nam thì việc thực hiện uy thác tư pháp phải tuần thco 
quy định của pháp luật Việt Nam. Theo quy định của Bộ luật tô tụng 
dân sự, ''” việc tương trợ tư pháp trong tô tụng dân sự giữa Toà án 
Việt Nam và Toà án nước ngoài được thực hiện trên nguyên tắc tôn 
trọng độc lập, chủ quyên, toàn vẹn lãnh thô quốc ø1a, không can thiệp 
vào công việc nội bộ của nhau, bình đăng và cùng có lợi, phù hợp với 
các điều ước quốc tế mà CHXHCN Việt Nam là thành viên, phù hợp 
với pháp luật Việt Nam. Trong quan hệ với những nước chưa ký kết 
điều ước quốc tế có quy định về tương trợ tư pháp với Việt Nam thì 
tương trợ tư pháp có thể được Toà án Việt Nam chấp nhận trên 
nguyên tắc có đi có lại nhưng không được trái pháp luật Việt Nam, 
pháp luật quốc tế và tập quán quốc tẾ. Trong trường hợp việc thực 
hiện uy thác tư pháp xâm phạm đến chủ quyền của Việt Nam hoặc đe 
doạ đến an ninh của Việt Nam hoặc việc thực hiện ủy thác tư pháp 
không thuộc thâm quyền của Toà án Việt Nam thì toa án phái có 
nghĩa vụ từ chối thực hiện ủy thác tư pháp của Toà án nước ngoài. 


Việc Toà án Việt Nam ủy thác tư pháp cho Toà án nước ngoài 
hoặc Toà án nước ngoài ủy thác tư pháp cho Toà án Việt Nam phat 
được lập HH văn bản. Văn bản ủy thác tư pháp phải có các nội 
dung chính: " , 

=- Noày, tháng, năm lập văn bản ủy thác tư pháp: 

s_ Tên, địa chỉ của Toà án ủy thác tư pháp; 

“_ Tên, địa chỉ của Toà án thực hiện ủy thác tư pháp; 

" Họ, tên, địa chỉ của cá nhân, tên, địa chí của cơ quan, tô chức có 


Phố 


há hộ 


Miêu 414, 415 Bộ luật tỏ tụng dân sự 
Điều 417 Bộ luật tô tụng dân sự, xem thêm luật tương trợ tư pháp ngày 
31/11/2007 


liên quan đền ủy thác tư pháp: 
"- Nội dung công việc ủy thác; 
"- Yêu câu của Toà án ủy thác. 


Gửi kèm theo văn bản ủy thác là giây tờ, tài liệu cần thiết cho 
việc thực hiện ủy thác, nêu có. 


CÂU HỎI 


. Tại sao cân xác định thâm quyền của Tòa án quôc gia đôi với các 
vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài. Ý nghĩa của việc xác định 


thầm quyền của toà án quốc gia đôi với các vụ việc dân sự có yếu 
tố nước ngoài. 


. Phân tích nguyên tặc xác định thâm quyền của toà án quốc gia đôi 
với Các vụ việc dân sự có yêu tô nước ngoài. 


3. Trình bày về hiện tượng xung đột thâm quyền và phân tích mới liên 


hệ giữa hiện tượng xung đột thâm quyên và hiện tượng xung đột 
pháp luật. 


. xác định thâm quyên của Tòa án Việt Nam đôi với các vụ việc dân 
sự có yêu tô nước ngoài theo các Hiệp định tương trợ tư pháp 


. Phân tích quy định của pháp luật Việt Nam về thâm quyên (chung) 
của Tòa án Việt Nam đôi với các vụ việc dân sự có yêu tô nước 
ngoài 


. Phân tích quy định của pháp luật Việt Nam về thâm quyên (riêng 
biệU của Tòa án Việt Nam đối với các vụ việc dân sự có yêu tô 
nước ngoài 


7. Trình bày các nội dung cơ bản của BRUSSEL REGULA TION 
2001 (BRUSSEL REGULATION 2001 về thâm quyền và công 
nhận và thí hành bản án của toà án về các vấn để dân sự, thương 
mại) về thầm quyền của toà án đối với các vụ việc dân sự. Theo 
anh/chị những bài học kinh nghiệm nào có thể áp dụng cho Việt 
Nam trong việc hoàn thiện quy định của pháp luật Việt Nam về 
thâm quyên của Tòa án Việt Nam đối với các vụ việc dân sự có 
yếu tổ nước ngoài 


Š. Hướng hoàn thiện pháp luật Việt Nam về thâm quyền của Tòa án 
Việt Nam đôi với các vụ việc dân sự có yêu tô nước ngoài 


9. Phân tích cơ sở lý luận và thực tiễn của ủy thác Tư pháp quốc tế. 


10. Trình tự thực hiện ủy thác Tư pháp quốc tế theo các hiệp định 
tương trợ tư pháp và theo pháp luật Việt Nam. 


{1. Các nhận định sau đúng hay sai: 


a. Các vụ việc dân sự có yêu tô nước ngoài có thê được giải qQuyêt 
tại tòa án quốc tế. 


b. Xung đột pháp luật và xung đột thâm quyên xét xử là các hiện 
tượng có bản chât giông nhau 


c. Xung đột pháp luật phải được giải quyết trước khi giải quyết 
xung đột thâm quyền xét xử. 


d. Thắm quyền của tòa án Việt Nam đôi với các vụ việc dân sự có 
yêu tô nước ngoài chỉ được xác định theo quy định của pháp 
luật Việt Nam, 


e. Tât ca các vụ việc dân sự có yêu tô nước ngoài đều thuộc thâm 
quyên của toà án Việt Nam 


Bài số 1 

Thương nhân A (quốc tịch Pháp) ký kết một hợp đồng mua 1.000 
MT hạt điều của thương nhân B (quốc tịch Việt Nam). Do A vi phạm 
hợp đông nên B đã khởi kiện A tại Toà kinh tê TAND TP. Hồ Chí 
Minh. 


1. Tòa án Việt Nam có thấm quyên thụ lý giải quyết tranh chấp phát 
sinh tử hợp đông trên không? Dựa trên cơ sở pháp lý nào? 


Tình tiết bố sung 


_A cung cấp một phụ lục hợp đồng trong đó các bên thỏa thuận nếu 
tranh châp phát sinh từ hợp đông trên sẽ được giải quyết tại VIAC 


2. Trong trường hợp này Tòa án Việt Nam có thâm quyên giải quyết 
tranh châp trên không? 


3. Phân tích những trường hợp toà án Việt Nam không có thâm quyền 
đối với vụ việc dân sự có yếu tổ nước ngoài 


Tình tiết bỗ sung 


Sau đó, hai bên thoả thuận băng văn bản yêu cầu Tòa án Việt Nam 
quyết tranh chấp trên. Tại sao? 


4. Trong trường hợp này Tòa án Việt Nam có thấm quyên giải quyết 
tranh chãp trên không. 


5. Phần tích nguyên tặc xác định thâm quyên của toà án Việt nam đôi 
với vụ việc dân sự có yêu tô nước ngoài. 


2) 


Bài sô 2 


A là công dân Việt Nam kết hôn với B là công dân mang quốc tịch 
Pháp vào năm 2004. Hôn lễ được tiễn hành tại Pháp. Từ năm 2005, 
hai vợ chồng về cư trú và làm việc tại quận 1, Thành phố Hồ Chí 
Minh. Từ năm 2007 hai vợ chồng thường xuyên phát sinh mâu thuẫn, 
do đó, tháng 3 năm 2009, A yêu câu toà án Việt Nam giải quyết vụ ly 
hôn giữa họ. 


1. Toà án Việt Nam có thẩm quyên đối với vụ án ly hôn trên không? 
Cơ sở pháp lý? 


2. Toà án cụ thể nào của Việt Nam sẽ có thẩm quyền giải quyÊt vụ án 
trên? Cơ sở pháp lý? | 


3: Nếu là thâm phán phụ trách vụ án trên, anh/chị hãy đưa ra nguyên ' 
tắc đề xác định thầm quyên của toà án đối với vụ án trên. 


Tình tiết bố sung 
Giả sử, toà án Việt Nam đã thụ n vụ án trên. Tuy nhiên, B đã đưa ra 
các bằng chứng chứng minh răng, vào tháng 12/2008 khi hai vợ 
chồng về nghỉ tại Pháp, B đã yêu cầu toà án Pháp giải quyết vụ án ly 


hôn trên và toà án Pháp đã thụ lý vụ việc, A cũng không có bất cứ ý 
kiến phản đối thâm quyền của Toà án Pháp. 


4. Trong trường hợp này toà án Việt Nam có thâm quyền giải quyết 
không? Tại sao? 

Bài số 3 

Vào năm 1997 Ông ROUSSEAU DANIEL trú tại số 7 Avenue đes 

Cigales Hyeres, CH Pháp có góp vôn cùng vợ chồng ông FRANCOIS 
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GONZALEZ trú tại số 19 đường biệt thự, Nha trang, VN đề mở I 
xưởng mộc tại Nha trang và kinh doanh nhà hàng Louisiana với SỐ 
tiên 400.000 Fr. Tuy nhiên, việc làm ăn bị thua lỗ nên 2004 Ong 
ROUSSEAU DANIEL khởi kiện tại TAND tỉnh Khánh Hoà yêu giu 
vợ chồng Ông FRANCOIS GONZALEZ trả lại số tiền trên. 


1. Toà án Việt Nam có thắm quyền đối với vụ án trên không? Cơ sở 
pháp lý? 

2. Giả sử, tranh chấp xảy ra vào năm 2007 và năm 2008 ông 
ROUSSEAU DANIEL khởi kiện vợ chồng Ông ERANCOIS 
GONZALEZ tại TAND tỉnh Khánh Hoà thì toà án Việt Nam có 
thấm quyên không? Cơ sở pháp lý? 


Bài số 4 


Ông Bary Wolf Cohn và bà Deborah Susan Cohan kết hôn năm 1994 
tại Hoa Kỳ. Từ năm 2004, hai vợ chồng sang Việt Nam sinh sống, có 
việc làm ôn định tại Khánh Hoà. Năm 2007, ông Barry nộp đơn xin ly 
hôn tại Tòa án nhân dân tỉnh Khánh Hoà vì « luôn bất đồng tư tưởng, 
thường xuyên cãi vã..., ly thân từ tháng 12/2004. 


1. Toà án Việt Nam có thẩm quyên đối với vụ án trên không? Cơ 
sở pháp lý? 


2. Theo anh/chị những vướng mắc nào có thể phát sinh khi toà án 
Việt Nam áp dụng các quy định của BLETDS trong việc xác 
định thâm quyền của Toà án Việt Nam đối với các vụ việc dân 
Sự CÓ yêu tổ nước ngoài? Anh/chị hãy đưa ra phương hướng 
giải quyết những vướng mắc đó. 


t`) 
t`) 
—¬ 


Chương 7 


CÔNG NHẬN VÀ THỊ HÀNH CÁC BẢN ÁN 
(ỦA TÙA ÁN NƯỚC NGOÀI, QUYẾT BỊNH 
(ỦA TRỌNG TÀI NƯỚC NOÀI 


1. KHÁI NIỆM 


Công nhận và thi hành bản án quyết định dân sự của tòa án nước 
ngoài, quyết định của trọng tài nước ngoài là việc tòa án của một 
nước thừa nhận hiệu lực pháp lý của bản án, quyết định của tòa án 
nước khác hoặc quyết định của trọng tài nước khác ở mức độ như bản 
án của tòa án trong nước và cho phép thi hành trên lãnh thô nước 
mình bản án, quyết định đó. 


Về mặt nguyên tắc, bản án, quyết định của cơ quan tài phán chi 
có hiệu lực pháp luật trong phạm vi lãnh thổ của quốc gia có cơ quan 
tài phán đó. Điều này xuât phát từ nguyên tắc tôn trọng chủ quyên 
quôc gia. Do vậy để bản án, quyết định dân sự của tòa án nước ngoài, 
quyêt định của trọng tài nước ngoài được thị hành trên lãnh thô một 
quốc gia,trước hết phải có sự công nhận và cho phép thi hành bản án, 
quyêt định đó từ phía cơ quan có thâm quyền của nước nơi được yêu 
câu. Vấn đẻ này được quy định trong các điều ước quốc tế và trong 
pháp luật quốc gia. mi Từ đây đã hình thành nên chế định công nhận 
và thi hành bản án quyết định dân sự của tòa án nước ngoài, quyết 


ải 2Ì dụ, Điều 343 khoản 4 Bộ luật tổ tụng dân sự Việt Nam quy định: “Bán 4n: 
quyết định đân sự của tòa án nước ngoài hoặc quyết định của trong tài nước 
ngoài chỉ được thí hành tại Việt Nam sat khí cược tòa án Việt NaH công 
nhận và cho phép thí hành ” 
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định của trọng tài nước ngoài. Trong thực tiễn, chế định này giữ một 
vai trò đặc biệt quan trọng trong việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp 
pháp cho các bên tham gia vào quan hệ dân sự quốc tế, góp phân thúc 
đây quá trình giao lưu dân sự quốc tế. Và mặc dù còn rất. nhiều quan 
điểm khác nhau về phạm vi điều chỉnh của Tư pháp quốc tế nhưng 
hầu hết các nước đều thừa nhận đây là một trong những nội dung 
quan trọng của Tư pháp quốc tế.” ” 


Trên thực tế, có bản án, quyết định của tòa án nước ngoài chỉ cân 
công nhận, nhưng có bản án, quyết định vừa cân được công nhận vừa 
cân được thị hành (ví dụ bản án về ly hôn mà không có tranh chấp tài 
sản chỉ cân công nhận; bản án về việc giải quyết tranh chấp về quyển 
và nghĩa vụ của các bên phát sinh hoặc liên quan đến hợp đồng mua 
bán thì phải vừa công nhận vừa thi hành). 


Xuất phát từ nguyên tắc tôn trọng chủ quyền quốc Ø1a trong quan 
hệ quốc tế, tòa án của một nước không thể hoạt động như một cơ 
quan thanh tra, giám sát hoạt động của tòa án nước ngoài và không 
thể xét lại nội dung bản án của tòa án nước ngoài tuyên nhân danh 
nhà nước họ dưới bất cứ hình thức nào. Thực tiễn Tư pháp quốc tế 
cho thấy trong giai đoạn xem xét để công nhận và thí hành bản án, 
quyết định của tòa án nước ngoài, quyết định của trọng tài nước 
ngoài, tòa án nước được yêu câu chí làm nhiệm vụ xác định xem bản 
án nước ngoài hoặc quyêt định của trọng tài nước ngoài được tuyên 
có tuân theo các điều kiện vê công nhận và thi hành bản án, quyết 
định của tòa án nước ngoài, trọng tài nước ngoài được quy định trong 
các điều ước quốc tế có hiệu lực giữa các nước hữu quan hoặc có phù 
hợp với pháp luật nước mình hay không chứ không xem xét lại nội 
dung vụ án đã được xét xử. 
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2. CÔNG NHẠN VÀ THỊ HÀNH BẢN ÁN CỦA TÒA ÁN 
NƯỚC NGOÀI 


2.1. Công nhận và thi hành các bản án của tòa án nước 
ngoài tại một sô nước 


2.1.1. Đối với các nước trong Liên minh Châu Âu 


Đối với các nước trong Liên minh Châu Âu, thủ tục công nhận 
bản án được tuyên bởi tòa án các nước trong khối EU rất đơn giản, 
chỉ cần trình trước tòa án nơi bản án cần được thi hành bản sao hợp 
pháp bản án đã có hiệu lực của tòa án nước thành viên. Như vậy, bản 
án được đưa ra bởi tòa án của các nước thành viên EU được công 
nhận trong lãnh thô của các nước thành viên khác mà không đòi hỏi 
phải qua bất cứ một thủ tục tô tụng đặc biệt nào” '”. Việc từ chối công 
nhận bản án của tòa án nước ngoài chỉ được phép trong một số ít 
trường hợp như bản án đó trái với trật tự công cộng của nước nơi phải 
thi hành hoặc quyền hợp pháp của bị đơn đã không được đảm bảo (ví 
dụ bị đơn không nhận được giấy triệu tập ra tòa theo đúng quy định) 
hoặc vẻ cùng vụ việc đã có một bản án có hiệu lực trước đó. Bản án 
của tòa án các nước thành viên EU sẽ được thi hành tại nước được 
yêu cầu khi đơn yêu cầu của các bên có quyên lợi liền quan đạt được 
Sự tuyên bố cho thi hành. °'” Thủ tục làm đơn yêu cầu đó được điều 
chỉnh bởi pháp luật của nước nơi yêu cầu thi hành bản án.“”? 


“8 Couneil Regulation (EC) on jurisdicton and recognitiion and enforcement of 
Judments in civil and commercial matters - Article 33. 

“ Council Regulaton (EC) on JurisdicHon and recognttiion and enforcement of 
Judments ¡n civil and commercial matters - Article 38(1) 

“9 Couneil Regulation (EC) on Jurisdiction and recopnition and enforcement of 
Judments in civil and commercial matters - Article 40. 
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Riêng đôi với Vương quốc Anh. bản án của tòa án các nước 
thành viên EU chỉ được thí hành tại Anh, Wales, Scotland và Bắc 
22 
hÃ 
Ailen sau khi đăng ký tại tòa dân sự Tòa án tỐi Cao. 


2.1.2. Đối với các nước trong hệ thông Exequature (hệ 
thông câp phép) 


Bản án của tòa án nước ngoài muôn được thi hành trên lãnh thô 
các nước này phải qua thủ tục tô tụng đặc biệt đề đạt được quyêt định 
châp nhận (Exequature). 


Các nước áp dụng hệ thống cấp phép bao gồm các nước thuộc hệ 
thông pháp luật Châu Âu như Pháp, Đức, hệ thống đăng ký bản án 
dân sự nước ngoài của Anh (Forcign Judgments Reciprocal 
enforcement Act1933) của nhiều nước Châu Âu, Châu Mỹ, Nhật 
Bản... Thủ tục Exequature ở các nước rất khác nhau và thường phức 
tạp. 


Tuy nhiên, thủ tục cấp phép ở một số nước trong Liên minh Châu 
Âu chỉ áp dụng đôi với bản án của tòa án các nước ngoài Liên minh 
Châu Âu, còn đối với việc công nhận và thị hành bản án của tòa án 
các nước trong khối EU sẽ áp dụng Công ước Brussels, theo đó 
không cần qua thủ tục này. 


2.2. Công nhận và thi hành các bản án, quyêt định dân sự 
của tòa án nước ngoài tại Việt Nam 


Trong các hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và các 
nước đều có quy định việc tòa án các nước ký kết có nghĩa vụ công 
nhận và thi hành bản án của tòa án nước ký kết kia. Nhưng trình tự, 
thủ tục công nhận và thí hành thì không được quy định cụ thể. Đề 3/909 
phân và mở rộng và phát triên quan hệ hợp tác với các nước, bảo vệ 


3551 — : : ¬ .... Ly : 
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lợi ích của nhà nước, bảo vệ quyền lợi và lợi ích chính đáng của công 
dần, pháp nhân, tổ chức Việt Nam và cá nhân, tô chức nước ngoài, 
ngày 17-4-1993 Pháp lệnh công nhận và thi hành tại Việt Nam bản 
án, quyết định dân sự của tòa án nước ngoài đã được ban hành. Pháp 
lệnh gồm 26 điều chia làm 4 chương , trong đó quy định một loạt các 
vấn đề mới cả từ góc độ lý luận và thực tiễn về việc công nhận và thi 
hành các ban án, quyết định dân sự của tòa án nước ngoài tại Việt 
Nam. Tuy nhiên, qua thực tiễn áp dụng Pháp lệnh trên đã bộc lộ một 
số hạn chế, đặc biệt về cơ sở pháp lý cho việc công nhận và thi hành 
các bản án, quyết định dân sự của tòa án nước ngoài. Khi quy định 
nguyên tắc công nhận và thi hành bản án của tòa án nước ngoài Điều 
2 Pháp lệnh quy định: 


%1, Tòa án Việt Nam Chỉ xem Xét đẻ công nhạn và cho thi hành 
tại Việt Nam bạn án, quyết định dân sự của Tòa đH HƯỚc ngoài trong 
các trường hợp sau đây : 


ad) Bản án, quyết định của Tòa án của nước ngoài mà Việt Nam 
đã ký kết hoặc tham gia điều ỚớC quỐc tẾ về vấn đề này. 


b) Bản án, quyết định được pháp luật Việt Nam quy định công 
nhán và cho thi hành `. 


Vào thời điểm này, nhà nước Việt Nam chưa có văn bản pháp 
luật nào quy định về việc công nhận và cho thi hành tại Việt Nam bản 
án, quyết định dân sự của tòa án nước ngoài, do đó, trên thực tẾ, CƠ SỞ 
pháp lý cho việc công nhận và thi hành bản án, quyết định dân sự của 
tòa án nước ngoài tại Việt Nam chỉ được tiền hành dựa trên điều ước 
quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Ngày 24/7/1993 Bộ tư pháp - 
Tòa án nhân dân tối cao - Viện kiểm sát nhân dân tối cao đã ban hành 
Thông tư liên ngành sô 04-T/LN, trong đó quy định: “hiện nay tòa 
án Việt Nam chủ xét xư việc công nhận và cho thí hành tại Việt Nam 
bạn án, quyết định dân sự cua tòa án các nước đa Ký kết với Việt Nam 
hiệp định tưởng trợ tư pháp về các vấn đề dân sự, gia đình và hình sự, 
trong đó có quyết định việc công nhận và thì hành bản án, quyết định 


VÀ: 2; 


đâm sự của tòa án môi nước ký kér”. Quy định trên đã bó hẹp phạm vi 
áp dụng của Pháp lệnh vì vào thời điểm này, Việt Nam mới ký kết 
chưa tới 10 Hiệp định tương trợ tư pháp với các nước. Và thực tiên 
cho thấy rằng, với những nước đã ký kết điều ước quốc tế với Việt 
Nam, nhu cầu về công nhận và thi hành bản án, quyết định dân sự của 
tòa án là không nhiều trong khi đó với những nước hoặc vùng lãnh 
thổ chưa ký kết điều ước quốc tế như Úc, Đài Loan, Anh... thì nhu 
cầu này lại rất cao, đặc biệt đối với các bản án ly hôn. Chính vì lý do 
này, pháp lệnh trên hầu như đã không được áp dụng trên thực tế. 


Ngày15/6/2004, Bộ luật tố tụng dân sự được Quốc hội khoá XI 
thông qua đã pháp điển hoá các nội dung của pháp lệnh trên với 
những sửa đôi, bổ sung thích hợp trong phân thứ sáu của Bộ luật. 


Theo quy định của Bộ luật tô tụng dân sự, bản án, quyết định dần 
sự của toà án nước ngoài được hiểu là bản án, quyết định về dân sự, 
hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động, quyết định 
về tài sản trong bản án, quyết định hình sự, hành chính của Toà án 
nước ngoài và bản án, quyêt định khác của Toà án nước ngoài mà 
theo pháp luật của Việt Nam được coi là bản án, quyết định dân sự.” 


Cơ sở pháp lý để toà án Việt Nam xem xét công nhận và cho thi 
hành tại Việt Nam bản án, quyết định dân sự của Toà án nước ngoài 
là các điều ước quốc tế có quy định về vấn để này hoẶC trên cơ SỞ 
pháp luật Việt Nam hoặc theo nguyên tắc có đi có lại.” Với quy định 
này, pháp luật Việt Nam đã mở rộng cơ sở pháp lý cho việc công 
nhận và thi hành bản án, quyết định dân sự của tòa án nước ngoài. 


Vê nguyên tặc, bản án, quyết định dân sự của Toà án nước ngoài 
chỉ được thi hành tại Việt Nam sau khi được Toà án Việt Nam công 
nhận và cho thị hành. Đôi với bản án, quyết định dân sự của Toà án 


Điều 342 khoản 1 Bộ luật tố tụng dân sự 2004. 
? Điều 343 khoản 1.3. 
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nước ngoài không có yêu cầu thi hành tại Việt Nam và không có đơn 
yêu cầu không công nhận thì đương nhiên được công nhận tại Việt 
Nam theo điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Toà án Việt 
Nam chỉ xem xét việc không công nhận bản án, quyết định dân sự của 
Toà án nước ngoài không có yêu cầu thi hành tại Việt Nam khi có 
đơn yêu cầu không công nhận. Như vậy, pháp luật Việt Nam đã chia 
các bản án, quyết định dân sự của tòa án nước ngoài có yêu câu được 
công nhận và thi hành tại Việt Nam thành hai loại: 


®- Bản án, quyết định dân sự của Toà án nước ngoài không có yêu 
cầu thi hành tại Việt Nam. 


e®_ Bản án, quyêt định dân sự của Toà án nước ngoài có yêu câu thi 
hành tại Việt Nam 


Quyền yêu cầu công nhận và cho thi hành bản án, quyết định dân 
sự của Toà án nước ngoài tại Việt Nam được dành cho người được thi 
hành hoặc người đại diện hợp pháp của họ nếu cá nhân phải thi hành 
cư trú, làm việc tại Việt Nam hoặc cơ quan, tô chức phải thi hành có 
trụ sở chính tại Việt Nam hoặc tài sản liên quan đến việc thi hành bản 
án, quyết định dân sự của Toà án nước ngoài có tại Việt Nam vào thời 
điểm søừi đơn yêu câu. Đương sự, người có quyên, lợi ích hợp pháp 
liên quan hoặc người đại diện hợp pháp của họ có quyên gửi đơn yêu 
câu Toà án Việt Nam không công nhận bản án, quyết định dân sự của 
Toà án nước ngoài không có yêu cầu thi hành tại Việt Nam.” 


Đơn yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt Nam bản án, 
quyết định dân sự của Toà án nước ngoài phải được gửi đến Bộ tư 
pháp Việt Nam ”” và gửi kèm theo đơn yêu câu là các giầy tờ, tài liệu 
được quy định trong. điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. 
Trong trường hợp điều ước quốc tế không quy định hoặc không có 
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điêu ước quốc tế liên quan thì kèm theo đơn yêu cầu phải có bản sao 
hợp pháp bản án, quyết định của Toà án nước ngoài; văn bản xác 
nhận bản án, quyết định đó có hiệu lực pháp luật, chưa hết thời hiệu 
thi hành và cân được thị hành tại Việt Nam, trừ trường hợp trong bản 
án, quyết định đó đã thê hiện rõ những điểm này; văn bản xác nhận 
việc đã gửi cho người phải thi hành bản sao bản án, quyết định đó. 
Trường hợp người phải thí hành hoặc người đại diện hợp pháp của 

người đó vắng mặt tại phiên toà của toà án nước ngoài thì phải có văn 
bản xác nhận người đó đã được triệu tập hợp lệ. Các giây tờ, tài liệu 
gửi kèm theo đơn yêu câu băng tiếng nước ngoài phải được gửi kèm 
theo bản dịch ra tiêng Việt, được công chứng, chứng thực hợp 
pháp.” 


Trong thời hạn bảy ngày, kê từ ngày nhận được đơn yêu cầu, các 
giấy tờ, tài liệu kèm theo, Bộ tư pháp phải chuyên hồ sơ đến toà án có 
thâm quyền. Theo Điều 34, 35 Bộ luật tô tụng dân sự thì tòa án có 
thầm quyền xét đơn yêu câu là tòa án nhân dân cấp tỉnh, thành phố 
trực thuộc trung ương nơi người phải thi hành bản án, quyết định dân 
sự của Toà án nước ngoài cư trú, làm việc, nêu người phải thi hành án 
là cá nhần hoặc nơi người phải thị hành án có trụ sở, nêu người phải 
thí hành án là cơ quan, tô chức hoặc nơi có tài sản liên quan đến việc 
thị hành bản án, quyết định dân sự của Toà án nước ngoài. Trong thời 
hạn ba ngày làm việc, kề từ ngày nhận được hồ sơ do Bộ tư pháp 
chuyền đến, toà án có thâm quyền phải thụ lý và thông báo cho Viện 
kiểm sát cùng cấp biết. Trong thời hạn bốn tháng kế từ ngày thụ lý, 
tuỳ từng trường hợp mà Toà án ra một trong các quyết định: 


a) Đình chỉ việc xét đơn yêu cầu, nếu người gửi đơn rút đơn yêu 
cầu hoặc người phải thi hành đã tự nguyện thi hành hoặc 
người phải thị hành là cá nhân đã chết mà quyên, nghĩa vụ của 
người đó không được thừa kế hoặc nêu người phải thị hành là 
cơ quan, tô chức đã bị giải thể, phá sản mà quyên, nghĩa vụ 
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của cơ quan, tô chức đó đã được giải quyết theo quy định của 
pháp luật Việt Nam; 

b) Đình chỉ việc xét đơn yêu cầu và trả lại hỗ sơ cho Bộ tư pháp 
trong trường hợp không đúng thấm quyền hoặc không xác 
định được địa chỉ của người phải thị hành hoặc nơi có tài sản 
liên quan đến việc thi hành; 


c) Mỡ phiên họp xét đơn yêu câu 


Toà án phải mở phiên họp trong thời hạn một tháng, kê từ ngày 
ra quyết định mở phiên họp xét đơn yêu câu. 


Việc xét đơn yêu cầu được tiễn hành tại phiên họp do mội hội 
đồng xét đơn yêu câu gồm ba thấm phán, trong đó một Thầm phán 
làm chủ toạ theo sự phân công của Chánh án Toà án. Kiểm sát viên 
viện kiểm sát cùng cấp phải tham gia phiên họp. Phiên họp được tiến 
hành với sự có mặt của người phải thí hành hoặc người đại diện hợp 
pháp của họ; nếu họ vắng mặt lần thứ nhất có lý do chính đáng thì 
phải hoãn phiên họp. Việc xét đơn yêu cầu vẫn được tiến hành nếu 
người phải thi hành hoặc người đại diện hợp pháp của họ có đơn yêu 

câu Toà án xét đơn vắng mặt hoặc đã được triệu tập hợp lệ đến lần 
thứ hai mà vẫn vắng mặt. 


Tại phiên họp, theo nguyên tắc được thừa nhận rộng rãi tại các 
nước, hội đồng không xét xử lại vụ án mà chỉ kiểm tra, đối chiêu bản 
án, quyết định dân sự của Toà án nước ngoài, các giấy tờ, tài liệu kèm 
theo đơn yêu câu với các quy định của pháp luật Việt Nam và điêu 
ỚC quốc tê mà Việt Nam là thành viên đề quyết định. Kết thúc phiên 
họp, hội đồng có quyền ra quyết định công nhận và cho thị hành tại 
Việt Nam hoặc quyêt định „không công nhận bản án, quyết định dân 
sự của Toà án nước ngoài.” Bản án, quyết định dân sự của Toà án 


?'” Điều 354 Bộ luật tổ tụng dân sự 
2 KÓN: ˆ^ ˆ ^ ˆ 
““Š Điều 355 Bộ luật tô tụng dân sự 
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nước ngoài không được công nhân và cho thị hành tại Việt Nam trong 
những trường hợp được quy định tại Điều 356 Bộ luật tô tụng dân sự. 


Điều 356 Bộ luật tố tụng dân sự 2004 


Những bản án, quyết định dân sự của Toà án nước ngoài không được 
công nhận và cho thi hành tại Việt Nam: 


1. Bản án, quyết định dân sự chưa có hiệu lực pháp luật theo quy 
định của pháp luật của nước có Toà án đã ra bản án, quyết định đó. 


t2 


.- Người phải thi hành hoặc người đại diện hợp pháp của người đó đã 
văng mặt tại phiên toà của Toà án nước ngoài do không được triệu 


vập hợp lệ. 
3.. Vụ án thuộc thầm quyền xét xử riêng biệt của Toà án Việt Nam. 


4. Về cùng vụ án này đã có bản án, quyết định dân sự đã có hiệu lực 
pháp luật của Toà án Việt Nam hoặc của Toà án nước ngoài đã 
được Toà án Việt Nam công nhận hoặc trước khi cơ quan xét xử 
của nước ngoài thụ lý vụ án, Toà án Việt Nam đã thụ lý và đang 
giải quyết vụ án đó. 


5. Đã hết thời hiệu thi hành án theo pháp luật của nước có Toà án đã 
ra bản án, quyệt định dân sự đó hoặc theo pháp luật Việt Nam. 


6. Việc công nhận và cho thi hành bản án, quyết định dân sự của Toà 
án nước ngoài tại Việt Nam trái với các nguyên tắc cơ bản của 
pháp luật Việt Nam. 


Bản án, quyết định dân sự của Toà án nước ngoài được Toà án 
Việt Nam công nhận và cho thị hành tại Việt Nam có hiệu lực pháp 
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luật như bản án, quyết định dân sự của Toà án Việt Nam dãy có hiệu 
lực pháp luật và được thị hành theo thủ tục thị hành án dân sự. 


Thủ tục xét đơn yêu cầu không công nhận bản án, quyết định dân 
sự của toà án nước ngoài không có yêu cầu thi hành tại Việt Nam 
được quy định tử Điều 360 đến Điều 363 Bộ luật tô tụng dân sự. Theo 
đó, trong thời hạn ba mươi ngày kể từ ngày nhận được bản án, quyết 
định dân sự của Toà án nước ngoài mà không có yêu câu thi hành tại 
Việt Nam, đương sự, người có quyền, lợi ích hợp pháp liên quan hoặc 
người đại diện hợp pháp của họ có quyên gửi đơn đến Bộ Tư pháp 
Việt Nam yêu câu Toà án Việt Nam không công nhận bản án, quyết 
định dân sự đó. Đơn yêu cầu không công nhận bản án, quyết định dân 
sự của Toà án nước ngoài phải có các nội dung chính theo Điều 36 
Bộ luật tố tụng dân sự. 


Việc chuẩn bị xét đơn yều cầu và việc xét đơn yêu cầu không 
công nhận bản án, quyết định dân sự của Toà án nước ngoài được tiễn 
hành theo quy định tại Điều 354 và Điều 355 của Bộ luật tô tụng dân 
sự. Kết thúc phiên họp, hội đồng xét đơn yêu câu có quyển ra một 
trong các quyết định sau đây: 


-_ Không công nhận bản án, quyêt định dần sự của Toà án nước 
ngoài; 


-- Bác đơn yêu cầu không công nhận. 


Bản án, quyết định dân sự của Toà án nước ngoài không có yêu 
câu thi hành tại Việt Nam không được công nhận trong các trường 
hợp quy định tại Điều 356 của Bộ luật tô tụng dân sự. 


Quyết định của Toà án Việt Nam công nhận hoặc không công 
nhận bản án, quyết định dân sự của Toà án nước ngoài có thể bị 
kháng cáo kháng nghị theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự.“ 


?” Điều 346 Bộ luật tổ tụng dân sự 


#° Điều 345. Bộ luật tô tụng dân sự 
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3. CÔNG NHẬN VÀ THỊ HÀNH QUYẾT ĐỊNH CỦA 
TRỌNG TÀI NƯỚC NGOÀI 


3.1. Công ước New York 1958 về công nhận và thi hành 
quyêt định của trọng tài nước ngoài 


Nhu cầu về công nhận và thi hành quyết định của trọng tài nước 
ngoài xuất phát từ sự giao lưu quốc tế, đặc biệt từ sự phát triển các 
quan hệ kinh tế quốc tế. Do đó đối với mỗi nước sự phát triển của chế 
định này được xem là một trong những yêu tố quan trọng của môi 
trrờng đầu tư, kinh doanh, một bộ phận câu thành của pháp luật kinh 
tề thương mại. 


Các quy định pháp lý về công nhận và thi hành quyết định của 
trọng tài nước ngoài được ghi nhận một mặt trong pháp luật của mỗi 
nước, mặt khác trong các điều ước quốc tê song phương và đa 
phương, trong đó có những điều ước quốc tế quan trọng như: 


" Công ước về giải quyết tranh chấp đầu tư giữa các quốc Ø1a VỚI 
công dân của các quốc gia khác được ký kết tại Washington 
ngày 18/3/1965. 

“Công ước liên Mỹ vẻ trọng tài thương mại quốc tế được ký kết 
tại Panama ngày 30/1/1975. 

" Công ước Châu Âu vẻ trọng tài thương mại được ký kết tại 
Geneve ngày 21/4/1961. 

" Công ước Ả Rập về trọng tài thương mại được ký kết tại 
Amman ngày 14/4/1987. 

" Công ước về công nhận và thí hành quyết định của trọng tài 
nước ngoài được ký kết tại New York ngày 10/6/ 1958. 


Trong số các điều ước quốc tế trên thì Công ước New York là 
điều ước quốc tế quan trọng nhất trong lĩnh vực này. 
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Công ước New York 195§ được Đại hội đông Liên Hiệp quốc 
thông qua ngày 10-6-1958 và có hiệu lực thị hành từ ngày 7-6-1959. 
Cho đến nay đã có 123 nước tham gia Công ước trong đó có hâu hét 
các nước có nên kinh tế phát triển. Điều này đã tạo ra cơ chế hợp tác 
giữa các quốc gia tham gia Công ước trong việc cùng nhau công nhận 
và thi hành quyết định của trọng tài thương mại mồi nước và trọng tài 
thương mại quôc tẾ, qua đó góp phân thúc đây sự phát triển quan hệ 
thương mại quốc tế. 


Theo Điều 1, Công ước chỉ được áp dụng cho viẹc công nhận và 
thi hành quyết định của trọng tài được tuyên tại lãnh thổ của một quốc 
gia khác với quốc gia được yêu cầu công nhận và thi hành chúng, hoặc 
quyết định đó không được coi là quyêt định của trọng tài trong nước 
đối với quốc gia được yêu cầu (Award not considered as domestIc). 
Bên cạnh đó, Công ước dành quyên cho các quốc gia xác định phạm vi 
lãnh thô áp dụng Công ước cũng như quyền tuyên bố chỉ áp dụng Công 
ước cho các tranh chấp phát sinh từ các quan hệ về pháp lý được coi là 
quan hệ thương mại theo pháp luật của quốc gia đó. 


Công ước ràng buộc các quốc gia ký kết trong việc cônz nhận 
hiệu lực pháp lý của thỏa thuận trọng tài và thắm quyền của trọng tài 
được các bên lựa chọn. Các quốc gia ký kết cũng phải công nhận giá 
trị ràng buộc và nghĩa vụ thi hành quyết định của trọng tài nước 
ngoài. Cơ quan có thâm quyền xét đơn yêu cầu do các quôc gia xác 
định. Các quyết định của trọng tài nước ngoài sau khi được công nhận 
sẽ được thi hành theo quy tắc tô tụng của quốc gia đó nhưng không 
được nặng hơn các điều kiện quy định trong Điều 4 của Công ước. Có 
lẽ nội dung quan trọng nhất của Công ước là quy định những căn cứ, 
theo đó việc công nhận và thi hành quyết định của trọng tài nước 
ngoài có thể bị từ chối. Những trường hợp đó được liệt kê trong Điều 
5 Công ước bao gồm: 


". Các bên của thỏa thuận trọng tài theo luật áp dụng đôi với các 
bền không có đủ năng lực hoặc thỏa thuận trọng tài không có 
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giá trị theo luật mà các bên chịu sự đ;ề ều chính, nẻu không có 
chỉ dẫn về điều này, theo luật của quốc Ø1a nƠI ra quyết định; 
hoặc 


“- Nếu bên phải thi hành quyết định không được thông báo thích 
đáng vẻ việc chỉ định trọng tài viên hay vẻ tổ tụng trọng tài 
hoặc do một nguyên nhân khác không thể trình bày vụ việc cưa 
mình; hoặc 

" Quyết định giải quyết một tranh chấp không được dự liệu trong 
các điều khoản của đơn đưa ra trọng tài giải quyết hoặc nám 
ngoài các điều khoản đó, hoặc quyết định trọng tài. gồm các 
quyết định về các vấn đề ngoài phạm vi của yêu cầu xét xử 
trọng tài, tuy nhiên nếu phân quyết định về các vân đề được đưa 
ra trọng tài tách biệt với phần quyết định về vấn đề không được 
yêu câu, thì phân quyết định về các vẫn để được yêu câu đưa ra 
trọng tài có thể được công nhận và thi hành; hoặc 


" Thành phần trọng tài xét xử hoặc thủ tục trọng tài không phù 
hợp với thỏa thuận của các bên hoặc với luật quốc gia nơi tiễn 
hành trọng tài trong trường hợp không có thỏa thuận đó. 

=- Quyết định của trọng tài chưa có hiệu lực bắt buộc đối với các 
bên hoặc bị hủy bỏ hay đình chỉ hiệu lực bởi cơ quan có thâm 
quyền của nước nơi tuyên quyết định. 


Việc công nhận và thị hành quyết định của trọng tài nước ngoài 
còn có thể bị từ chối nếu cơ quan có thầm quyên của quốc g Ø1a, nƠI 
việc công nhận và thị hành đó được yêu cầu, cho răng: 


"- Đôi tượng của vụ tranh châp không thê giải quyêt được băng 
trọng tài theo luật quôc gia đó; hoặc 


= Việc công nhận và thi hành quyết định của trọng tài trái với trật 
tự công cộng của quôc ø1a. 


3.2. Công nhận và thi hành quyết định của trọng tài nước 
ngoài tại Việt Nam 


Trước đây, ở Việt Nam, việc công nhận và thi hành quyết định 
của trọng tài nước ngoài được quy định trong các hiệp định thương 
mại, hàng hải và các hiệp định tương trợ tư pháp giữa nước ta với các 
nước (chủ yếu là các nước XHCN). Trong các văn bản pháp lý này có 
quy định các bên ký kết đảm bảo việc thi hành quyết định của trọng 
tài. Nhưng trên thực tế, chúng ta mới chỉ đề cập tới vấn đê này mà 
chưa giải quyết nó một cách thỏa đáng, chúng ta chưa có một văn bản 
pháp lý nào quy định chi tiết các vấn để liên quan đến công nhận và 
thị hành quyêt định của trọng tài nước ngoài. Trong những năm gắn 
đây, với đường lỗi đôi mới chúng ta đã không ngừng tăng cường và 
mở rộng quan hệ hợp tác kinh tế với các nước trên thể giới. Trong các 
hiệp định thương mại, hàng hải được ký kết giữa Chính phủ Việt Nam 
với chính phủ các nước cũng như trong nhiều văn bản pháp luật của 
Việt Nam đều cho phép các bên Việt Nam và bên nước ngoài lựa 
chọn trọng tài trong và ngoài nước để giải quyết tranh chấp phát sinh 
giữa họ với nhau. Nhưng trên thực tế các bên rất do dự trong việc lựa 
chọn trọng tài vì không có một cơ chế pháp lý cần thiết cho việc thị 
hành quyết định của trọng tài tại Việt Nam. Đây cũng là điều bức xúc 
của một số tô chức cá nhân nước ngoài khi đầu tư vào Việt Nam vì 
quyên và lợi ích của họ sẽ được bảo vệ ra sao trong khi chúng ta chưa 
gia nhập một điều ƯỚC quốc tế đa phương nào về trọng tài, về công 
nhận và thi hành quyết định của trọng tài nước ngoài và cũng chưa có 
một văn bản pháp luật nào về vấn đề này. Nhận thức được vẫn đề này 
nên tử năm 1991 Bộ tư pháp đã được giao chủ trì xây dựng dự án 
pháp lệnh “Thủ tục công nhận và thi hành án dân sự và quyết định 
trọng tài nước ngoài” mà về sau được tách ra làm hai: “Pháp lệnh 
công nhận và thi hành bản án, quyết định dân sự của tòa án nước 
ngoài” và “Pháp lệnh công nhận và thi hành quyết định của trọng tài 
nước ngoài”. Đây là dự án đã thu hút được sự chú ý của nhiều ĐIỚI 
nghiên cứu, kinh doanh, đầu tư, luật 81a trong và ngoài nước. Ngày 
28/ 7/ 1995 Chủ tịch nước CHXHCN Việt Nam đã ký quyết định về 
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việc Nhà nước Việt Nam gia nhập Công ước New York 195§. Khi 
tham gia Công ước, phù hợp với quy định về bảo lưu Điều 1(3) Công 
ước, Nhà nước ta tuyên bô: 


"- Chỉ áp dụng Công ước đối với việc công nhận và thi hành tại 
Việt Nam quyết định của trọng tài nước ngoài được tuyên tại 
lãnh thô của các quốc gia thành viên Công ước hoặc do trọng 
tài các nước thành viên tuyên. Đối với các quyết định của trọng 
tài nước ngoài được tuyên tại lãnh thổ quốc gia không phải là 
thành viên Công ước có thể được công nhận và thi hành tại Việt 
Nam trên nguyên tắc có đi có lại: 


"_ Chỉ áp dụng Công ước đối với tranh chấp phát sinh từ quan hệ 
pháp luật thương mại; 


"- Mọi sự giải thích Công ước trước Tòa án hoặc cơ quan có thâm 
quyên khác của Việt Nam phải tuần theo các quy định của Hiện 
pháp và pháp luật Việt Nam. 


Sau đó không lâu ngày 14/ 9/ 1995 Ủy ban thường trực Quốc hội 
khóa IX đã thông qua Pháp lệnh công nhận và thi hành quyết định của 
trọng tài nước ngoài (sau đây gọi tất là Pháp lệnh). Giới kinh doanh, 
đầu tư trong và ngoài nước đã hết sức vui mừng đón nhận hai sự kiện 
này, xem đó là một bước hoàn thiện môi trường pháp lý cho kinh 
doanh tại Việt Nam. Đây thực sử là bước chuyển đối lớn trong pháp 
luật Việt Nam về trọng tài phi chính phủ và là cơ sở pháp lý vững 
chắc đề nhà nước nước ngoài hữu quan công nhận và thi hành quyết 
định của trọng tài Việt Nam tại nước họ và ngược lại. 


Với 3 chương, 24 điều, Pháp lệnh đã quy định hàng loạt vấn đề 
mới về lý luận, có ý nghĩa lớn về thực tiễn tư pháp. Về cơ bản, Pháp 
lệnh cụ thể hóa các vẫn đề được ghi nhận trong Công ước New York 
1958 cho phù hợp với đặc điểm của pháp luật nước ta. 


Ngày 15/6/2004, Bộ luật tố tụng dân sự đã được Quốc hội khoá 
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XI thông qua tại kỳ họp thứ năm đã pháp điên hoá các nội dung của 
Pháp lệnh trên trong phân thứ sáu của Bộ luật. 


Theo quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành, quyết định của 
trọng tài nước ngoài là quyết định được tuyên ở ngoài lãnh thô Việt 
Nam hoặc trong lãnh thô Việt Nam của trọng tài nước ngoài do các 
bên thỏa thuận lực chọn để giải quyết tranh chấp phát sinh từ quan hệ 
pháp luật kinh doanh, thương mại, lao động.” 


Cơ sở pháp lý để tiến hành các thủ tục công nhận và thi hành 
quyết định của trọng tài nước ngoài là các điều ước quốc tế mà Việt 
Nam ký kết hoặc tham gia trong đó có quy định vẻ vẫn đề này, hoặc 
trên cơ sở có đi có lại mà không đòi hỏi có điều kiện ký kết, tham gia 
điều ước quốc tế. 


Cơ quan có thầm quyền xét các đơn yêu cầu trong lãnh vực này 
là Tòa án nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, nơi tô 
chức phải thi hành có trụ sở chính, nơi cá nhần phải thị hành cư trú, 
làm việc hoặc có tài sản liên quan đến việc thí hành. 


Đơn yêu câu công nhận và cho thi hành tại Việt Nam quyết định 
của trọng tài nước ngoài được gửi tới Bộ tư pháp Việt Nam. Kèm 
theo đơn phải có bản sao hợp pháp quyết định của trọng tài nước 
ngoài, bản sao hợp pháp thỏa thuận trọng tài. Sau 7 ngày kể từ ngày 
nhận đơn và giây tờ hợp lệ kèm theo, Bộ tư pháp chuyển hồ sơ cho 
tòa án có thâm quyên. Trong thời hạn ba ngày làm việc, kề từ ngày 
nhận được hồ sơ, tòa án có thâm quyền có trách nhiệm thụ lý và thông 
báo cho cơ quan, tô chức, cá nhân phải thi hành và viện kiểm sát cùng 
cấp. Trong thời hạn hai tháng kế từ ngày thụ lý, tòa án phải ra một 
trong những quyết định: 


- Tạm đình chỉ việc xét đơn yêu câu (theo căn cứ được quy định 
tại điểm a khoản I Điều 368 Bộ luật tô tụng dân sự). 


?*! Điều 342(2) Bộ luật tổ tụng dân sự 2004. 
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-_ Đỉnh chỉ việc xét đơn yêu câu (theo căn cứ được quy định tại 
điểm b, c, d, khoản 1 Điều 368 Bộ luật tổ tụng dân sự). 


- - Mớ phiên tòa xét đơn yêu cầu. 


Điều 368 Bộ luật tô tụng dân sự (trích) 


1. Trong thời hạn hai tháng kế từ ngày thụ lý, tuỳ từng trường hợp mà 
Toà án ra một trong các quyết định sau đây: 


8) Tạm đình chỉ việc xét đơn yêu cầu trong trường hợp nhận được 
thông báo bằng văn bản của Bộ tư pháp về việc cơ quan có thầm 
quyên của nước ngoài đang xem xét quyết định của Trọng tài nước 
ngoài; 


b) Đình chỉ việc xét đơn yêu cầu, nếu cá nhân, cơ quan, tổ chức được 
thi hành rút đơn yêu cầu hoặc cá nhân, cơ quan, tổ chức phải thi 
hành đã tự nguyện thi hành; cơ quan, tổ chức phải thi hành đã bị 
giải thể, phá sản mà quyền, nghĩa vụ của cơ quan, tô chức đó đã 
được giải quyết theo quy định của pháp luật Việt Nam hoặc cá 
nhân phải thi hành đã chết mà quyền, nghĩa vụ của người đó không 
được thừa kế; 


c) Đình chỉ việc xét đơn yêu cầu trong trường hợp nhận được thông 
báo bằng văn bản của Bộ tư pháp về viỆc cơ quan có thâm quyền 
của nước ngoài đã hủy bỏ hoặc đình chỉ thị hành quyết định của 
Trọng tài nước ngoài; 


d) Đình chỉ việc xét đơn yêu cầu và trả lại hỗ sơ cho Bộ tư pháp trong 
trường hợp không đúng thâm quyên hoặc cơ quan, tổ chức phải thi 
hành không có trụ sở chính tại Việt Nam, cá nhân phải thí hành 
không cư trú, làm việc tại Việt Nam hoặc không xác định được địa 
điểm nơi có tài sản liên quan đến việc thi hành tại Việt Nam; 


đ)_ Mở phiên họp xét đơn yêu cầu. 


Phiên tòa xét đơn yêu cầu công nhận và cho thi hành tại Việt 
Nam quyết định của trọng tài nước ngoài được tiền hành công khai 
bởi Hội đồng gồm ba thẩm phán. Viện kiểm sát cùng cấp phải tham 
gia phiên tòa. Khi xét đơn yêu cầu. Hội đồng không xét xử lại vụ 
tranh chấp đã được trọng tài nước ngoài giải quyết mà chỉ kiểm tra, 
đổi chiếu quyết định của trọng tài nước ngoài và giây tờ kèm theo với 
pháp lệnh và các điều ước quốc tế liên quan. Kết thúc phiên tòa, Hội 
đồng có quyên ra quyết định công nhận và cho thi hành tại Việt Nam 
quyết định của trọng tài nước ngoài hoặc quyết định không công nhận 
quyêt định của trọng tài nước ngoài. Các quyết định của trọng tài 
nước ngoài sau khi được công nhận tại Việt Nam sẽ được thi hành 
theo các quy định của pháp luật Việt Nam về án dân sự. 


Điều 370 Bộ luật tố tụng dần sự cũng quy định các trường hợp 
không công nhận quyêt định của trọng tài nước ngoài. Đó là các 
trường hợp tương tự như quy định của Điều 5 Công ước New York 
1958. 


Điều 370 Bộ luật tố tụng dân sự 


1. Quyết định của Trọng tài nước ngoài không được công nhận và cho 
thi hành tại Việt Nam trong các trường hợp sau đây: 


a) Các bên ký kết thỏa thuận trọng tài không có năng lực để ký kết 
thỏa thuận đó theo pháp luật được áp dụng cho môi bên; 


b) Thỏa thuận trọng tài không có giá trị pháp lý theo pháp luật của 
nước mà các bên đã chọn để áp dụng hoặc theo pháp luật của 
nước nơi quyết định đã được tuyên, nếu các bên không chọn 
pháp luật áp dụng cho thỏa thuận đó; 


c) Cá nhân, cơ quan, tổ chức phải thi hành không được thông báo 
kịp thời và hợp thức về việc chỉ định Trọng tài viên, về thủ tục 
giải quyết vụ tranh châp tại Trọng tài nước ngoài hoặc vì 
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nguyên nhân chính đáng khác mà không thê thực hiện được 
quyên tô tụng của mình; 


đ) Quyết định của Trọng tài nước ngoài được tuyên về một vụ 
tranh chấp. không được các bên yêu cầu giải quyết hoặc vượt 
quá yêu câu của các bên ký kết thỏa thuận trọng tài. Trong 
trường hợp có thể tách được phân quyết định vê vẫn đề đã được 
yêu câu và phần quyết định về vấn để không được yêu. cầu giải 
quYẾt tại Trọng tài nước ngoài thì phân quyết định về vấn đề 
được yêu cầu giải quyết có thê được công nhận và cho thi hành 
tại Việt Nam; 


đ) Thành phần của Trọng tài nước ngoài, thủ tục giải quyết tranh 
chấp của Trọng tài nước ngoài không phù hợp với thỏa thuận 
trọng tài hoặc với pháp luật của nước nơi quyết định của Trọng 
tài nước ngoài được tuyên, nếu thỏa thuận trọng tài không quy 
định về các vấn đề đó; 

©) Quyết định của Trọng tài nước ngoài chưa có hiệu lực bắt buộc 
đối với các bên; 

) Quyết định của Trọng tài nước ngoài bị cơ quan có thắm quyền 
của nước nơi quyết định đã được tuyên hoặc của nước có pháp 
luật đã được áp dụng hủy bỏ hoặc đình chỉ thị hành. 


2. Quyết định của Trọng tài nước ngoài cũng không được công nhận 


và cho thi hành tại Việt Nam, nếu Toà án Việt Nam xét thấy: 
a) Theo pháp luật Việt Nam, vụ tranh chấp không được giải quyết 
theo thê thức trọng tài; 


b) Việc công nhận và cho thi hành tại Việt Nam quyết định của 
Trọng tài nước ngoài trái với các nguyên tặc cơ bản của pháp 
luật Việt Nam. 
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CÂU HỎI 


. Cơ sở lý luận và thực tiễn của việc hình thành chế định công nhận 


và thi hành bản án, quyết định của tòa án nước ngoài. 


. Phân tích nguyên tắc công nhận và thi hành tại Việt Nam bản ấn, 


quyêt định dân sự của toà án nước ngoài. 


.. Điêu kiện công nhận và thi hành bản án, quyềt định dân sự của tòa 


án nước ngoài theo pháp luật Việt Nam. 


. Thủ tục xét đơn yêu cầu công nhận và thi hành bản án, quyết định 


của tòa án nước ngoài tại Việt Nam. 


. Phân tích các trường hợp từ chối công nhận và cho thi hành tại 


Việt Nam bản án, quyêt định dân sự của tòa ấn nước ngoài, 


. Cơ sở lý luận và thực tiễn của việc công nhận và thi hành phán 


quyết của trọng tài nước ngoài. 


. Điều kiện công nhận và thi hành quyết định của trọng tài nước 


ngoài theo Công ước New York 1958. 


. Phân tích nguyên tắc công nhận và thi hành tại Việt Nam quyết 


định của trọng tài nước ngoài 


Điều kiện công nhận và thi hành quyết định của trọng tài nước 
ngoài theo pháp luật Việt Nam. 


10. Thủ tục xét đơn yêu cầu công nhận và thi hành quyết định của 


trọng tài nước ngoài tại Việt Nam 


Phân tích các trường hợp từ chối công nhận và cho thi hành tại 


Việt Nam quyết định của trọng tài nước ngoài. So sánh với quy định 
của CƯ NEWYORK 1958. 
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BÀI TẠP 


Công dân A (quốc tịch Việt Nam định cư tại Úc) ký hợp đồng mua 
một căn nhà của công dân B (quốc tịch Việt Nam, cư trú tại TP. Hỗ 
Chí Minh). Căn nhà trên tọa lạc tại TP. Hỏ Chí Minh. Hợp đồng được 
ký kết tại Úc 


Giả sử tranh châp phát sinh từ hợp đồng trên và công dân A khởi kiện 
vụ án tại tòa án của nước c. 


1. Bản án của Tòa án Uc về tranh chấp hợp đồng trên có thể 
được công nhận và thị hành tại Việt Nam không? Tại sao? Cơ 
sở pháp lý? 


2. Phân tích các điều kiện để một bản án, quyết định dân sự của Tòa 
án nước ngoài được công nhận và thi hành trên lãnh thô Việt Nam 
theo pháp luật Việt Nam hiện hành. 


3. Theo anh/chị những vấn đẻ pháp lý nào có thể phát sinh trong thực 
tiên khi toà án áp dụng các quy định tại Điêu 356 BLTTDS? 
Phương hướng giải quyệt 


BÀI TẬP TỎNG HỢP | 


Công ty A đà pháp nhần VN có trụ sở thương mại tại TPHCM) ký 
hợp đồng bán cho công ty B (quốc tịch Pháp có trụ sở thương mại tại 
PARIS) 10.000 MT gạo. Đề thực hiện hợp đồng trên, A ký hợp đồng 
mua của công ty C (VN có trụ sở thương mại tại TP Cần Thơ) 
10.000MIT gạo. 
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1. Quan hệ hợp đồng giữa A và B có phải là quan hệ dân sự có yếu tổ 
nước ngoài không? Cơ sở pháp lý? 


2. Xác định các quan hệ xã hội thuộc đôi tượng điều chỉnh của TPỌQT 
và phân tích đặc điểm của các quan hệ đó. 


3. Phân tích căn cứ đê xác định yêu tô nước ngoài trong quan hệ dân 
sự và nều ý nghĩa của việc xác định yêu tô nước ngoài trong các 
quan hệ dân sự. 


4. Giải thích tại sao quan hệ dân sự có yếu tô nước ngoài không thuộc 
đối tượng điều chỉnh của các ngành luật trong nước như luật dân 
sự, thương mại, hôn nhân và gia đình, lao động mà thuộc đối 
tượng điều chỉnh của TPQT 


7. Theo anh/chị việc điều chnh các quan hệ dân sự có yêu tô nước 
ngoài có gì khác biệt so với việc điêu chỉnh quan hệ dân sự không 
có yếu tố nước ngoài 


8. Theo anh/chị các vẫn để pháp lý cơ bản nào thường phát sinh trong 
việc giải quyết một vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài? Tại sao? 


Tình tiết bỗ sung 


Giả sử tranh chấp phát sinh do công ty B cho rằng A đã giao hàng 
không đúng chất lượng và số lượng theo thoả thuận trong hợp đồng. 
Sau khi thương lượng không đạt kết quả, B khởi kiện A tại TAND 
TPHCM. 


9. Toà án VN có thẩm quyền đối với tranh chấp hợp đồng trên hay 
không? Cơ sở pháp lý 


10. Phân tích các căn cứ xác định vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài 
theo quy định của pháp luật Việt Nam 
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II. Tại sao khi vụ việc dần sự có yêu tô nước ngoài được đưa đênn 
toà án của một quốc gia, toà án cân xác định vụ việc đó có thuộc 
thâm quyền của toà ấn nước mình không? 


12. Phân tích nguyên tắc xác định thâm quyền của toà án Việt Nam 
đối với vụ việc dân sự có yếu tố nước ngoài. 


13. Phân tích các căn cứ xác định thầm quyên của toà án VN đối với 
các vụ việc dân sự có yếu tô nước ngoài 


Tình tiết bố sung 


Giả sử toà án VN được xác định là toà án có thấm quyên. Sau khi toà 
án thụ lý vụ kiện, A cung cấp một phụ lục hợp đồng trong đó các bên 
thoả thuận tất cả các tranh chấp phát sinh từ hoặc liên quan đến hợp 
đồng trên sẽ được giải quyết bởi VIAC. 


14. Trong trường hợp này, toà án VN có thầm quyền đối với tranh 
châp hợp đông trên hay không? Cơ sở pháp lý 


L5. Phân tích các trường hợp toà án VN có thể không có thâm quyên 
đối với các vụ việc dân sự có yếu tô nước ngoài 


Tình tiết bố sung 


Giả sử sau đó các bên có thoả thuận lại là chọn toà án Việt Nam 
nhăm giải quyết tranh châp và toà án VN được xác định là toà án có 
thâm quyền. 


16, Pháp luật VN có đương nhiên được toà án VN áp dụng không? 
Tại sao? 


[7. Phân tích nguyên tắc xác định pháp luật áp dụng trong việc điều 
chỉnh các quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài 
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Tình tiết bổ SUNg 


Giả sử các bên có thoả thuận chọn pháp luật của Pháp áp dụng cho 
hợp đồng. 


18. Pháp luật Việt Nam có thừa nhận khả năng áp dụng pháp luật 
nước ngoài nhằm điều chỉnh quan hệ dân sự có yêu tô nước 
ngoài tại Việt Nam không? Cơ sở pháp lý? 


19. Phân tích điều kiện để pháp luật nước ngoài được áp dụng nhằm 
điêu chính quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài tại Việt Nam 


Tình tiết bỗ sung 


Giả sử sau khi toà án Việt Nam đã thụ lý vụ án, B khởi kiện vụ án 
trên tại toà án Pháp 


20. Bản án trên của toà án Pháp có hiệu lực thi hành tại VN không? 
Tại sao? 


21. Phân tích điều kiện công nhận và thi hành bản án, quyết định dân 
sự của toà án nước ngoài tại VN. 


t>) 
\ 
lo 


Chương 8 
QUYỀN §ỦHỮU 
I. KHÁI NIỆM 


Đối với hệ thông pháp luật của mỗi nước, quyền sở hữu được coi 
là một chế định trung tâm. Ở Việt Nam, chế định quyền sở hữu được 
quy định tại phần thứ 2 Bộ luật dân sự, từ Điều 163 đến Điều 279. 


Một quan hệ sở hữu nều không có yếu tô nước ngoài sẽ thuộc đối 
tượng điều chỉnh của luật đân sự nhưng nều có yêu tô nước ngoài nó 
sẽ thuộc đối tượng điều chỉnh của Tư pháp quốc tê. Như vậy, quan hệ 
sở hưu được nghiên cứu trong Tư pháp quốc tê là quan hệ sở hữu có 
yếu tố nước ngoài. Tại Việt Nam, quan hệ sở hữu có yếu tố nước 
ngoài được xác định theo Điều 758 Bộ luật dân sự. 


Trong quá trình phát triển của xã hội loài người, đã và đang tồn 
tại rât nhiêu hình thức sở hữu khác nhau. Dựa trên chế đự sở hữu khác 
nhau và chịu ảnh hưởng của trình độ phát triển kinh tế, xã hội, phong 
tục tập quán... chế định sở hữu trong mỗi hệ thống pHáp luật được 
quy định khác nhau. Khi điều chỉnh các quan hệ sở hứu pháp luật các 
nước đều điều chỉnh các vấn đẻ: hình thức sở hữu, nội dung quyên SỞ 
hữu, căn cứ xác lập, châm dứt, thay đổi quyên sở hữu, các hình thức 
bảo hộ quyền sở hữu... Tuy nhiên nội dung cụ thể của các quyên này 
được pháp luật các nước quy định không giống nhau. Trong khi đó, 
về mặt lý luận một quan hệ liên quan đến công dân, cơ quan, tô chức 
của bao nhiêu nước thì có bây nhiêu hệ thông pháp luật đều có thể 
được áp dụng. Nếu tranh chấp phát sinh thì toà án của các nước liên 
quan đều có thể có thấm quyền giải quyẾt, Chính vì vậy, khi một quan 
hệ sở hữu có yếu tổ nước ngoài phát sinh, đồng thời làm phát sinh các 
vấn đề nhr: tòa án của quốc gia nào sẽ thẩm quyên thụ lý và giải 
quyết tranh chấp trên, hệ thống pháp luật của quốc gia nào sẽ được áp 


dụng; nêu bản án, quyết định của tòa án hoặc quyết định của trọng tài 
về vụ việc đó cân được thi hành tại nước ngoài thì có thể thi hành 
được không? Thco trình tự, thủ tục nào? Đây cũng chính là những nội 
dung quan trọng của Tư pháp quốc tẾ khi nghiên cứu về quyền sở hữu 
có yêu tô nước ngoài. Về thẩm quyên của toà án đỗi với các vụ việc 
dân sự có yếu tô nước ngoài, như đã phân tích tại chương 6, pháp luật 
của một số nước căn cứ vào nơi có tài sản tranh chấp để xác định 
thâm quyền của toà án nước mình. Đối với các tranh chấp. liên quan 
đến bất động sản các nước thường quy định là thuộc thâm quyên 
riêng biệt của toà án nước mình. Tại Việt Nam, không có quy định 
chuyên biệt cho căn cứ xác định thâm quyền chung của toà án Việt 
Nam đối với các tranh chấp về quyên sở hữu có yếu tố nước ngoài do 
đó thâm quyền của toà án Việt Nam đối với các tranh chấp này được 
xác định theo quy định tại Điều 410 BLTTDS. Đối với các tranh 
chấp liên quan đến bất động sản tại Việt Nam và việc công nhận tài 
sản có trên lãnh thổ Việt Nam là vô chủ hoặc công nhận quyền sở hữu 
của người đang quản lý đối với bất động sản vô chủ trên lãnh thô Việt 
Nam thuộc thâm quyền riêng biệt của toà án Việt Nam theo quy định 
tại Điều 411 BLTTDS. Vấn đề công nhận và thi hành bản án, quyết 
định của tòa án nước ngoài đã được phân tích tại chương 7. Do đó, 
trong phạm vi chương này, tác giả sẽ tập trung vào phân tích vấn đề 
giải quyết xung đột pháp luật về quyên sở hữu tài sản và tác giả cùng 
giới hạn phân tích nguyện. tắc chung trong việc giải quyết xung đột 
pháp luật về quyên sở hữu đối với tài sản, không phân tích việc giải 
quyết xung đột pháp luật đối với các quan hệ tài sản trong các lĩnh 
vực đặc thù như quan hệ tài sản giữa vợ chồng, quan hệ thừa kế... 


2. GIẢI QUYÉT XUNG ĐỘT PHÁP LUẬT VẺ QUYÊN SỞ 
HỮU 


^.Ì Nguyên tắc chung trong việc giái quyết xung đột pháp 
luật về quyền sở hữu đối với tài sản 


Mặc dù còn tồn tại những quan điểm khác biệt nhưng pháp luật 


các nước đều thừa nhận nguyên tặc chung trong việc giải quyết xung 
đột pháp luật về quyền sở hữu là áp dụng Lex ret sitae (Luật nơi có tài 
sản). Đôi với bất động sản, đặc biệt đối với đất đai Lex rei sitac được 
áp dụng triỆt đề. 


Vai trò của Lex rei sitae trong việc giải quyết xung đột pháp 
luật về quyên sở hữu đôi với tài sản được thê hiện ở các nội dung: 


a. Lex rei sitae quy định về xác lập, thực hiện, thay đối, 
chấm dứt quyền sở hữu tài sản đồng thời quy định nội dung 
của quyên sở hữu đối với tài sản 
; Nội dung này được quy định trong pháp luật của nhiều nước.” 
Đặc biệt đối với bất động sản Lex rei siae được các nước áp dụng 
triệt đề. Tuy nhiên đôi với động sản thì vai trò của Lex ret sitae được 
pháp luật các nước quy định không giống nhau. Có những nước vẫn 
áp dụng Lex rei sitae nhưng có những nước áp dụng Luật nhân thân 
của chủ sở hữu. Ví dụ, trong một thời gian dải ở các nước Châu 
Âu, ` ở Anh và Hoa Kỳ pháp luật được áp dụng đối với động sản là 
Luật nhân thân của chủ sở hữu.””” Nhưng từ giữa thế kỷ 19 đã có sự 
thay đôi về quy tắc xác định luật áp dụng đối với quan hệ sở hữu tài 
sản là động sản ở các nước trên. Hiện nay, ở tất cả các nước Châu Âu 
trong đó có các nước như Ba Lan, Ý, Đức, Thụy Sỹ, Pháp, Rumaml, 
Nga, Ao... đã áp dụng Lex rei sitae cho các quan hệ sở hữu đối với 


3 Ví dụ Điều 24 khoản 1 Luật Tư pháp quốc tế của Ba Lan quy định: "Quyển 
sở hữu và các quyền tài sản chịu sự điều chỉnh của pháp luật nước nơi có tài 
sản. Sự phát sinh và chấm đứt quyên sở hữu cũng như sự phát sinh, chuyển 
dịch hoặc chấm dứt các quyền tài sản chịu sự điều chỉnh của pháp luật nước 
Hơi có tài sản vào thời điểm xảy ra các sự kiện làm phát sinh các hạu qua 
pháp lý trên” (Giáo trình Tư pháp quốc tế, ĐH Luật Hà Nội, sđd, tr.I13) 
hoặc Điều 164 Bộ luật dân sự 1991 của Liên bang Nga quy định: 
“Quyền sở hữu đổi với tài sản được xác định theo pháp luật của nước 
Hơi Có tài san ” 

° Giáo trình Tư pháp quốc tế do giáo sư G.K.Dmitrieva chủ biên, sđd, tr. 275 

” M.M. Bungalavski, Giáo trình Tư pháp quốc tế, 1998, sđd,Tr lóI 
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động sản” Các nước Anh, Hoa Kỷ, Nhật Bản cũng “áp dụng 
nguyên tắc Hay” Tuy nhiên có một số nước như Tây Ban Nha, Áo, 
Braxm, Ai Cập, Áchentina lại áp dụng Luật nhần thân của người có 
tài sản để điều chỉnh các quan hệ về quyền sở hữu đối với động 
sản.” 


Có thể khăng định theo pháp luật của hầu hết các nước hiện nay, 
việc xác lập, thực hiện, thay đôi, chấm dứt quyền sở hữu tài sản, nội 
dung quyền sở hữu đối với tài sản được xác định theo pháp luật của 
nước nơi có tài sản. 


Khi nghiên cứu về quyền sở hữu có yêu tổ nước ngoài, một vấn 
đề được đặt ra là trong trường hợp quyên sở hữu đổi với động sản 
được xác lập trên cơ sở pháp luật của một nước, khi nó được chuyển 
dịch sang một quốc gia khác thì chế độ pháp lý đối với tài sản đó 
được xác định như thế nào? Pháp luật các nước đều quy định trong 
trường hợp này quyên sở hữu của chủ sở hữu đối với tài sản đó vẫn 
được pháp luật của nước sở tại thừa nhận và bảo hộ. Tuy nhiên nội 
dung của quyền sở hữu (khả năng, mức độ thực hiện quyên năng 
chiếm hữu, sử dụng, định đoạt của chủ sở hữu đối với các tài sản đó) 
phải được xác định theo pháp luật của nước nơi có tài sản. Điều đó có 
nghĩa rằng, khi tài sản được di chuyên từ quốc Ø1a4 này sang quốc gia 
khác thì nội dung của quyền sở hữu cũng bị thay đôi, không phụ 
thuộc vào các quyên mà sở hữu chủ có được trước khi tài sản được di 
chuyên mà do luật nơi có tài sản quy định. 


Đôi với việc chuyên dịch quyên sở hữu, vân đề sẽ trở nên phức 
tạp hơn việc chuyên dịch tài sản. Hiện nay, trong khoa học pháp lý 


°Š Giáo trình Tư pháp quốc tế do giáo sư G.K.Dmitrieva chủ biên, sđd. tr 275 - 
276 

”5 Giáo trình Tư pháp quốc tế, Đại học Luật Hà Nội. sđd tr.L12; Giáo trình Tư 
„„ Pháp quốc tế, Khoa Luật Đại học Quốc gia Hà Nội, sđd tr. 136. 
“ Giáo trình Tư pháp quốc tế, Đại học Luật Hà Nội, sđd tr.112; Giáo trình Tư 
pháp quốc tế, Khoa Luật Đại học Quốc gia Hà Nội, sđd, tr. l36. 
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các nước có nhiều quan điểm khác nhau về luật điều chính VIỆC 
chuyên dịch quyên sở hữu nếu như quyền sở hữu đối với tài sản đó 
được xác lập ở nước khác nước nơi hiện đang có tài sản. Một sỐ nước 
vẫn áp dụng luật nơi có tài sản, một số nước lại áp dụng luật nhân 
thân của chủ sở hữu. Ở Anh và Mỹ, trong một thời gian dài, Luật 
nhân thần của chủ sở hữu được áp dụng nhưng đến nay đã thay thế 
bằng Luật nơi có tài sản. Ở Pháp trong rất nhiêu trường hợp, việc 
chuyền dịch quyên sở hữu đối với động sản được điêu chỉnh bởi Luật 
nơi có tài sản, nhưng đối với việc chuyển quyền sở hữu đối với động 
sản trong lĩnh vực thừa kế thì Luật nhân thâr. được áp dụng. Còn ở 
các nước như Achentina, Braxin thì chí áp dụng Luật nhân thần trong 
trường hợp này."” 


Tại Việt Nam, Điều 766 khoản L1 Bộ luật dần sự quy định: ˆ“Việc 
xác lặp, thực hiện, thay đổi, chấm dứt (yến SƠ lữ tài sản, HỘI (i10 
quyên sở hữu đổi với tài sản được xác định theo pháp luật của Hước 
nơi có tài sản đó...” Đây là quy phạm xung đột được thừa nhận từ Bộ 
luật dân sự 1995””” và tiếp tục được kế thừa, bổ sung tại Bộ luật dân 
sự 2005. Theo quy định trên thì quyền sở hữu đối với tài sản do pháp 
luật của nước nơi có tài sản điều chính bất kế tài sản đó là bất động 

sản hay động sản. Chăng hạn căn cứ đề xác lập hoặc chấm dứt quyền 
sở hữu, nội dung của quyên sở hữu tài sản của công dân nước ngoài 
đối với tài sản có trên lãnh thổ Việt Nam sẽ chịu sự điều chỉnh của 
pháp luật Việt Nam. Tuy nhiên, pháp luật Việt Nam cũng quy định 
một số trường hợp ngoại lệ trong việc áp dụng Luật nơi có tài sản. Kiệt 


b. Lex rei sitae được áp dụng để giái quyết xung đột về 
định danh tài sản, 


138 + . ` - 2 ˆ ˆ 
M.M.Bugalavski, Giáo trình Tư pháp quốc tế, sđd, tr.1ó1 

339 sia Ẫ : y ý À : 
Điều 833 Bộ luật đân sự 1995 quy định: “Việc xác lập, châm đt qHVÊH SƠ 
hữu, nội dụng quyền sở hữu đổi với tài sản được xác định theo pháp luật của 


HHỚC HƠI CÓ tài sản đó... ” 


340 : 5 
Xem mục 2.1.3 


t3 
tc¬ 
—H 


Trong một số trường hợp, khi giải quyết xung đột pháp luật về 
quyền sở hữu tài sản thì xuât hiện xung đột về định danh tài sản, nói 
cách khác là phải xác định được tài sản này là động sản hay bất động 
sản vì trong các hệ thông pháp luật các khái niệm này không được 
hiểu một cách thống nhất. Cùng là một tài sản nhưng ở hệ thống pháp 
luật này được định danh là động sản, trong khi đó ở hệ thống pháp 
luật khác tài sản đó lại được định danh là bắt động sản. Việc định 
danh tài sản không giống nhau ở các nước dẫn đến xung đột về định 
danh tài sản. Đối với các quan hệ tài sản mà pháp luật áp dụng đối với 
động sản được xác định khác với pháp luật áp dụng đối với động sản 
thì việc giải quyết xung đột về định danh tài sản là tiên đẻ cho việc 
giải quyêt xung đột pháp luật về quyền sở hữu có yếu tô nước ngoài 
vì chỉ sau khi xác định được tài sản tranh chấp là động sản hay bất 
động sản mới có thể xác định được hệ thống pháp luật thích hợp cần 
được áp dụng. Đề phân biệt tài sản là động sản hay bất động sản pháp 
luật các nước đều áp dụng Luật nơi có tài sản. Tuy nhiên, thực tiên 
xét vn của Pháp đã áp dụng Luật tòa án (Lex fori) để định danh tài 
sản. 


Tại Việt Nam, Điêu 766 khoản 3 Bộ luật dân sự quy định: “Việc 
phân biệt tài sản là động sản hoặc bát động san được xác định theo 
pháp luật của nước Hơi CÓ tài sản `. 


Trong các hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và các 
nước Luật nơi có tài sản _Cũng được áp dụng để phân biệt tài sản là 
động sản hoặc bất động sản. 


*#!' Xem TS Đỗ Văn Đại và PGS.TS Mai Hồng Quy, Tư pháp quốc tế Việt Nam, 
sđd, tr 109. 

# Ví dụ: Điều 39 khoản 3 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên 
bang Nga, Điều 33 khoản 3 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
Bungary, Điêu 34 khoản 3 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
Cuba, Điều 36 khoản 3 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
CHDCND Lào, Điều 34 khoản 3 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam 
và Mông Cô. 
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2.2. Những trường hợp ngoại lệ 


Mặc dù được áp dụng rộng rãi như một quy tắc chọn luật lâu đời 
trong việc giải quyết xung đột pháp luật về quyên sở hữu, nhưng Lex 
rei SHae thường không được áp dụng trong các quan hệ sở hữu tài sản 
Sau: 


Thứ nhật, đôi với tài sản thuộc quyên sở hữu của quôc gia đang ở 
nước ngoài. 


Thứ hai, đối với tài sản của pháp nhân trong trường hợp tô chức 
ˆ* ˆ H Lộ ˆ ˆ , `. “ 3 
lại hoạt động hay chấm dứt hoạt động ở nước ngoài.ˆ” 


“ 1. ^ n. z ^ 244 
Thứ ba, đôi với quyên sở hữu trí tuệ. 


" A# Z. `* ^ ` Lẻ ` . 45 
Thứ tư, đôi với tài sản là máy bay, tàu thủy.? 


mm. m5 z ‹ # Ạ_ 240 
Thứ năm, đôi với tài sản đang trên đường vận chuyên.“”” 


TA. 5... ...... 
Thứ sáu, đôi với tài sản trên tàu biến. ị 


“” Thường áp dụng pháp luật của nước mà pháp nhân mang quốc tịch 
* Theo quy định tại Điều 163 Bộ luật dân sự Việt Nam thì “Tài san báo gồm 
vát, tICH, giáy tở có giá và các quyền tài san ” , Điều l&] Bó luật dân sự quy 
định: “Quyền tài sản là quyền trị giá được bênh tiên và có thê chuyến giao 
trong giao dịch đân sự, ke cả quvén sở hữu trí tư”. Các quan hệ tài sản 
trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ về nguyên tắc chịu sự điều chỉnh của pháp luật 

quốc gia nơi đối tượng sở hữu trí tuệ được bảo hộ. 

“ Ví dụ, Điều 766 khoản 4 Bộ luật dân sự Việt Nam. Pháp luật các nước 
thường quy định luật được áp dụng đối với các tài sản này là pháp luật của 
nước mà tàu biển mang cờ quốc tịch hoặc pháp luật sủa nước nơi đăng ký 
quốc tịch tàu bay. 

*% Ví dụ, Điều 766 khoản 2 Bộ luật dân sự Việt Nam quy định: “quyển sở hữu 
đối với động sản được xác định theo pháp luật của nước nơi có động sản 
được chuyển đến ". 

° Đối với tài sản này các nước thường áp dụng pháp luật của nước mà tàu biển 
mang cờ quốc tịch. 
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2.3. Xác định quyên sở hữu đôi với tài sán đang tren 
đường vận chuyền. 


Việc xác định quyên sở hữu đối với tài sản là hàng hóa đang trên 
đường vận chuyền là một vấn đề rất phức tạp vì tài sản không năm ở 
một chỗ cố định mà di chuyên từ quốc gia này sang quốc e øia khác. Ví 
dụ một số tài sản đang được vận chuyền băng đường biển thì chủ sở 
hữu ký kết hợp đồng chuyền quyên sở hữu đôi với số tài sản đó. Các 
tài sản đang trên đường vận chuyền có thê chịu sự điều chỉnh của 
nhiều hệ thống pháp luật. Trong nhiều trường hợp, khi tranh chấp xảy 
ra, tài sản tình cờ năm ở một quốc gia không có các yếu tô pháp lý 
gắn bó chặt chẽ đối với tài sản đó. Do đó, pháp luật các nước thưởng 
không áp dụng Luật nơi có tài sản để xác định quyên sở hữu đối với 
tài sản đang trên đường vận chuyển. 


Theo pháp luật các nước hiện nay, quyên sở hữu đôi với tài sản 
đang trên đường vận chuyên sẽ chịu sự điêu chỉnh bởi một trong các 
hệ thông pháp luật sau: 


2 .. Ề 2 ^ 24Ñ 
s*. Pháp luật của nước do các bên lựa chọn. 

Ẹ 24-58 Ề SA 5P coổ . 249 
%*. Pháp luật của nước gửi tài sản đi. 


z ˆ Ỗ z .. - ^ 2_ J5 
s Pháp luật của nước nơi tài sản được chuyên đến. : 


“8 V7 dụ, Điều 766 khoản 2 Bộ luật dân sự Việt Nam, Điều 164 khoản 3 Bộ luật 
dẫn sự Liên bang Nga 1991. 

°° Ví dụ, Điều 164 khoản 3 Bộ luật đân sự Liên bang Nga quy định: "Quyển sở 
hữu đối với tài sản đang trên đương vấn chuyên theo hợp đồng ngoại thHưƠng 
được xác định theo pháp luật cụa nước @ứÍ tài sạn néu các Bên không có 
thỏa thuận khác”. Vấn để này cũng được ghi nhận trong Công ước Lahay 
ngày 15/4/1958 về luật áp dụng đềi với chuyền dịch quyên sở hữu trong hợp 
đông mua bán hàng hóa quốc tế (Công ước này hiện nay vẫn chưa có hiệu 
lực). Xem L.P. Anufrieva, Giáo trình Tư pháp quốc tế, sđd, tr.126 

? Ví dụ, Điều 766 khoán 2 Bộ luật dân sự Việt Nam 
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s* Pháp luật nước mà phương tiện vận tải mang quốc tịch (nẻu 
hàng hóa được vận chuyển bằng đường biên quốc tế hoặc 
5Ị 
đường hàng không quốc tế).” 


s* Pháp luật của nước có trụ sở của tòa án có thâm quyên giải 
⁄ 2267 
quyết tranh châp. 


3. QUYÉN SỞ HỮU CỦA NGƯỜI NƯỚC NGOÀI TẠI VIỆT 
NAM 


3.1. Quyền sở hữu của người nước ngoài tại Việt Nam 


Điều 81 Hiên pháp 1992 quy định: “Người nước ngoài cư trú ở 
Việt Na được Nhà nước báo hộ tính mạng, tài sản và các guyền lợi 
Chính đáng theo pháp luật Việt Nam “ 


Điều 761(2) Bộ luật dân sự Việt Nam quy định: “Weưởi nước 
ngoài có năng lực pháp luật dân sự tại Việt Nam nhựt công đân Việt 
Nam trừ trường hợp pháp luật Cóng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam 
có quy định khác”. Trong các hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt 
Nam và các nước đều ghi nhận nguyên tắc công dân nước ký kết này 
được hưởng trên lãnh thô của nước ký kết kia sự bảo hộ pháp lý đối 
với các quyền nhân thân và tài sản mà nước ký kết kia dành cho công 
dân nước mình?” . Xuất phát từ quy định trên của pháp luật Việt Nam 
có thể thấy răng, Nhà nước CHXHCN Việt Nam bảo hộ quyền SỞ 
hữu của người nước ngoài theo chế độ đối xử quốc ø1a và tôi huỆ 


*! LLP. Anufrieva, Giáo trình Tư pháp quốc tế, sđd, tr. 127; Giáo trình Tư pháp 
quốc tế, ĐH Luật Hà Nội. sđd, tr.L14; Giáo trình Tư pháp quốc tế, Khoa Luật 
Đại học Quốc gia Hà Ni, sđd, tr.140 
* Giáo trình Tư pháp quốc tế, ĐH Luật Hà Nội. sđd, tr.L15; Giáo trình Tư pháp 
quốc tế, Khoa Luật ĐH quốc gia Hà Nội. sđd. tr. 140 
_ Vƒ dụ, Điều l Hiệp định tương trợ tư pháp piữa Việt Nam - Cu Ba, Việt Nam 
— Hungary, Việt Nam — Bungary, Việt Nam ~ Liên bang Nga, Việt Nam — Ba 
[.an; Việt Nam — Ucraina... 
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quôc”"*. Bên cạnh đó, Điều 766 Bộ luật dân sự 2005 quy định: “Việc 
xác lặp, thực hiện, thay đổi, chấm dứt quyền sở hữu tài sạn, HÓI dựng 
quyên sở hữu đối với tài sản được xác định theo pháp luật của nước 
nơi có tài sản đó, trừ trường hợp quy định tại khoản 2 và khoản 4 
Điều này”. Do đó, đề điều chỉnh quan hệ sở hữu của người nước 
ngoài tại Việt Nam, về nguyên tắc các quy định chung của pháp luật 
Việt Nam về chế định sở hữu sẽ được áp dụng. Cụ thể, trong trường 
hợp này, các quy định tại phần thứ 2 Bộ luật dân sự Việt Nam và các 
văn bản pháp luật khác của Việt Nam sẽ được áp dụng”” 


Tuy nhiên các quy định này được áp dụng. đổi với quyền sở hữu 
tài sản là động sản, còn đối với bất động sản vẫn còn những hạn chế 
nhất định về quyền sở hừữa của người nước ngoài. Ví dụ, Luật nhà ở 
2005 có quy định chỉ có 2 nhóm người được sở hữu nhà ở. 7? nhất, 
/ô chức, cá nhân nước ngoài đầu tư xây dựng nhà ở để cho thuê tại 
Việt Nam. Khi tổ chức, cá nhân nước ngoài đầu tư xây dựng nhà ở để 
cho thuê tại Việt Nam thì họ sẽ được cơ quan nhà nước có thâm 
quyền cấp giấy chứng nhận quyền sở hữu đối với nhà ở đó. Thời hạn 
được sở hữu nhà ở là thời hạn quy định trong Giấy chứng nhận đầu tư 
và được ghi rõ trong Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở. 7hứ hai, 
¿ô chức, cá nhân nước ngoài đầu tư xây dựng nhà ở đề bán. Tổ chức, 
cá nhần nước ngoài đầu tư xây dựng nhà ở đề bán, sau khi hoàn thành 
việc xây dựng theo dự án, chủ đầu tư được quyên bán nhà ở này cho 
các đôi tượng thuộc diện được sở hữu nhà ở tại Việt Nam quy định tại 
khoản 2 Điều 9 của Luật nhà ở. Người mua nhà ở của tô chức, cá 
nhân nước ngoài đầu tư xây dựng nhà ở đề bán được cơ quan có thâm 
quyền cấp Giấy chứng nhận quyên sở hữu nhà ở theo quy định của 
Luật nhà ở 2005. 


®“ Được quy định trong Pháp lệnh áp dụng tôi huệ quốc và đối xử quốc gia 
trong thương mại quốc tế và các văn bản pháp luật khác của Việt Nam 

3° Điều 11 khoản 2 Nghị định 138/CP ngày 15/11/2006 quy định chi tiếL thi 
hành các quy định của Bộ luật dân sự về quan hệ dân sự có yếu tô nước 
ngoài 
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Như vậy, Luật nhà ở 2005 mới chỉ quy định cho phép tô chức, cá 
nhân nước ngoài vào Việt Nam đầu tư kinh doanh bất động sản theo 
các dự án, trong đó có đầu tư xây dựng nhà ở đề bán, cho thuê, còn 
vấn đê sở hữu nhà ở của các cá nhân nước ngoài như: các nhà khoa 
học, các chuyên gia, các Kỹ sư nước ngoài có tay nghề cao được mời 
vào Việt Nam làm việc hoặc những người đang làm việc tại một số tô 
chức quốc tế có nhiều đóng góp cho Việt Nam như UNDP, WHO, 
UNICEE...và các tổ chức nước ngoài không có chức năng kinh 
doanh bất động sản thì chưa được quy định, điều này ảnh hưởng 
không ít đến sự thu hút các chuyên gia giỏi, những người có tay nghề 
cao vào Việt Nam làm việc”. Ngày 03/6/2008 Quốc hội đã thông qua 
Nehị quyết số 19/2008/NQ-QHI2 về việc thí điểm cho tổ chức, cá 
nhân nước ngoài mua và sở hữu nhà ở tại Việt Nam. Theo đó, nhà ở 
mà tô chức, cá nhân nước ngoài được mua và sở hữu là căn hộ chung 
cư trong dự án phát triển nhà ở thương mại và không thuộc khu vực 
hạn chế hoặc cắm người nước ngoài cư trú, đi lại. Người nước ngoài 
không được mua biệt thự, nhà liền kể, nhà ở riêng lẻ gắn liền với 
quyền sử dụng đất. Đối tượng được mua và sở hữu nhà ở tại Việt 
Nam bao gồm 05 nhóm đối tượng là: 


|. Cá nhân nước ngoài có đầu tư trực tiếp tại Việt Nam theo quy 
định của pháp luật về đâu tư hoặc được doanh nghiệp đang 
hoạt động tại Việt Nam theo quy định của pháp luật về doanh 


“3% Theo thông kề Bộ xây dựng tại Website: http:/www.daugia.danang.gov.vn 

tử năm 2004 đến hết năm 2007 đã có khoảng hơn 80.000 người vào Việt Nam 
làm ăn, học tập và sinh sống, trong đó có khoảng gần 25.000 người vào Việt 
Nam làm ăn theo con đường hợp tác đầu tư, khoảng 1.600 người vào Việt 
Nam làm việc cho các Cơ quan đại điện nước ngoài, các Tổ chức quốc tế và 
hơn 54.000 người nước ngoài vào Việt Nam sinh sông và làm việc trong các 
lĩnh vực y tế, giáo dục, văn hoá thể thao, kinh tế. Ngoài số lượng nêu trên thì 
còn có khoảng hơn 30 người nước ngoài đang làm việc cho 16 Tổ chức quốc 
tế đang hoạt động tại Việt Nara (bao gồm Tô chức của Liên Hiệp quốc như 
UNICEF, UNPA, UNDE..., các Tổ chức quốc tế khác như Ngân hàng thể 
giới WB, 
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nghiệp, bạo gôm doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp 
có vôn đâu tư nước ngoài thuê giữ chức danh quản lý trong 
doanh nghiệp đó. 


t`) 


Cá nhân nước ngoài có công đóng góp cho Việt Nam được 
Chủ tịch nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam tặng 
thưởng Huân chương, Huy chương; cá nhân nước ngoài có 
đóng góp đặc biệt cho Việt Nam do Thủ tướng Chính phủ 
quyết định. 


3. Cá nhân nước ngoài đang làm việc trong lĩnh vực kinh tế - xã 
hội có trình độ đại học hoặc tương đương trở lên và người có 
kiên thức, kỹ năng đặc biệt mà Việt Nam có nhụ câu. 


4. Cá nhần nước ngoài kết hôn với công dân Việt Nam; 


5. Doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài đang hoạt động tại 
Việt Nam theo pháp luật về đầu tư không có chức năng kinh 
doanh bất động sản, có nhu cầu về nhà ở cho những người 
đang làm việc tại doanh nghiệp đó ở. 


Nghị quyết 19 quy định năm loại đôi tượng nêu trên chỉ được 
phép mua và sở hữu nhà ở tạt Việt Nam khi có đủ các điều kiện sau: 


- Cá nhần nước ngoài được mua, sở hữu nhà ở phải đang sinh 
sông tại Việt Nam, được cơ quan nhà nước có thâm quyền của Việt 
Nam cho phép cư trú tại Việt Nam từ một năm trở lên và không thuộc 
diện được hưởng quyên ưu đãi, miễn trừ ngoại giao, lãnh sự theo quy 
định của pháp luật Việt Nam. Việc xác định người nước ngoài có đủ 
điều kiện này phải thông qua các loại giây tờ như Hộ chiếu, Thẻ 
thường trú hoặc thẻ tạm trú hoặc giầy tờ chứng nhận được phép cư 
trú tại Việt Nam từ 12 tháng trở lên do cơ quan quản lý xuất nhập 
cảnh thuộc Bộ Công an cấp và không thuộc đối tượng được hưởng 
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quyền ưu đãi, miền trừ ngoại giao, lãnh sự theo quy định của pháp 
luật Việt Nam 


- Doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài phải có Giấy chứng 
nhận đầu tư hoặc giấy tờ chứn:z nhận hoạt động đầu tư tương ứng với 
hình thức đâu tư theo quy định của pháp luật về đầu tư do cơ quan 
nhà nước có thầm quyên của Việt Nam cấp. | 


Về thời hạn được sở hữu nhà ở tại Việt Nam, cá nhân nước ngoài 
được sơ hữu nhà ở trong thời hạn tôi đa là 50 năm, kế từ ngày được 
cấp Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở. Thời hạn này được ghi 
trong Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở. Trong thời hạn 12 tháng 
kê từ khi hết hạn sở hữu nhà ở, cá nhân nước ngoài phải bán hoặc 
tặng cho nhà ở đó. Doanh nghiệp có vôn đầu tư nước ngoài được Sở 
hữu nhà ở tương ứng với thời hạn phi trong giấy chứng nhận đầu tư 
cấp cho doanh nghiệp đó bao gồm cả thời hạn được gia hạn thêm. 
Trường hợp khi hết hạn đầu tư, giải thể, phá sản, thì nhà ở của doanh 
nghiệp được xử lý theo quy định của pháp luật về đầu tư, về phá sản 
và các quy định khác của pháp luật Việt Nam...Như vậy, theo quy 
định của Nghị quyết 19 thì quyền của chủ sở hữu nhà ở là tổ chức, cá 
nhần nước ngoài tại Việt Nam có một số hạn chế hơn so với công dân 
Việt Nam. Cá nhân nước ngoài chỉ được sở hữu một căn hộ trong 
cùng một thời gian cư trú tại Việt Nam. Thời hạn sở hữu căn hộ tối đa 
là 50 năm và chủ sở hữu chí được sử dụng căn hộ để ở, không được 
cho thuê, làm văn phòng hoặc sư dụng căn hộ đã mua vào các mục 
đích khác. Trường hợp đang có sở hữu căn hộ mà chủ sở hữu được 
thừa kế hoặc được tặng cho nhà ở khác thì chỉ được lựa chọn sở hữu 
một căn hộ trong dự án phát triển nhà ở thương mại, đối với loại nhà 
ở khác thì chỉ được hưởng giá trị của nhà ở đó. Đối với doanh nghiệp 
có vốn đầu tư nước ngoài thì được quyền mua và sở hữu một hoặc 
một số căn hộ chung cư tại các dự án phát triển nhà ở thương mại để 
cho người lao động đang làm việc trong doanh nghiệp đó ở. Nêu 
doanh nghiệp này được tặng cho hoặc được thừa kế nhà ở khác thì chỉ 
được chọn sở hữu căn hộ chung cư trong dự án phát triển nhà ở 
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thương mại, đối với loại nhà ở khác thì chỉ được hưởng giá trị của nhà 
ở đó. Thời hạn sở hữu căn hộ của doanh nghiệp tương ứng với thời 
hạn ghi trong Giấy chứng nhận đầu tư cấp cho doanh nghiệp đó bao 
gồm cả thời hạn được gia hạn thêm. Cũng như đổi với cá nhân nước 
ngoài, các doanh nghiệp chỉ được sử dụng căn hộ vào mục đích để ở 
chứ không được cho thuê, làm văn phòng hay sử dụng căn hộ đã mua 
vào mục đích khác. Khi hết hạn đầu tư hoặc doanh nghiệp bị phá sản, 
giải thể thì căn hộ đã mua sẽ được xử lý theo quy định của pháp luật 
doanh nghiệp, pháp luật phá sản và các quy định khác của pháp luật 
Việt Nam. 


Nghị quyết 19 cũng nêu rõ, các cá nhân, tổ chức chỉ được bán, 
tặng, cho nhà ở thuộc sở hữu của mình sau thời hạn 12 tháng kê từ 
ngày được cấp giấy chứng nhận quyên sở hữu nhà ở (trừ trường hợp cá 
nhân không thể tiếp tục cư trú tại Việt Nam thì được bán, tặng, cho 
trước thời hạn). Khi hết hạn thời hạn được sở hữu nhà ở tại Việt Nam 
thì chủ sở hữu phải bán hoặc tặng cho căn hộ đã mua cho người khác, 
nêu không thực hiện quyên này thì sẽ bị thu hồi Giấy chứng nhận 
quyên sở hữu nhà ở và không được sử dụng nhà ở đã mua. Bên cạnh 
đó, tô chức, cá nhân nước ngoài còn được hưởng các quyền như quyển 
đề thừa kế nhà ở theo quy định của pháp luật về thừa kế của Việt Nam; 
trường hợp người nhận thừa kê không thuộc diện được sở hữu nhà ở tại 
Việt Nam thì được hưởng giá trị của nhà ở đó; được thể chấp nhà ở tại 
tô chức tín dụng được phép hoạt động tại Việt Nam: được uỷ quyển 
cho người khác quản lý nhà ở thuộc quyền sở hữu hợp pháp của mình; 
được yếu câu cơ quan nhà nước có thâm quyên cấp mới, cấp đôi, cấp 
lại Giây chứng nhận quyền sở hữu nhà ở, xác nhận những thay đổi sau 
khi câp Giấy chứng nhận quyền sở hưu nhà ở theo quy định của Nghị 
quyết này và pháp luật về nhà; được bồi thường thiệt hại khi phải phá 
đỡ, giải toả theo quy định của pháp luật Việt Nam. 


Các đối tượng được mua Và SỞ hừu nhà ở phải thực hiện đầy đủ 
các nghĩa vụ theo quy định tại Điêu 6 Nghị quyết 19. 


Điều 6 Nghị quyết 19: Nghĩa vụ của chủ sở hữu nhà ở là tổ 
chức, cá nhần nước ngoài 


Tô chức, cá nhân nước ngoài sở hữu nhà ở tại Việt Nam có các nghĩa 
vụ sau đây: 


l. 


Chí được dùng nhà ở vào mục đích đê ở, không được dùng đề cho 
thuê, làm văn phòng hoặc sử dụng vào mục đích khác; 


. Thực hiện việc mua, bán, tặng cho, thừa kê, thê châp, uỷ quyền 


quản lý nhà ở theo đúng quy định của Nghị quyết này và pháp luật 
về nhà ở; 


. Thực hiện đầy đủ trình tự, thủ tục khi đề nghị cấp mới, cấp đổi, cấp 


lại Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở, xác nhận thay đối sau 
khi cập Giây chứng nhận quyên sở hữu nhà ở theo quy định của 
Nghị quyết này và pháp luật về nhà ở; 


. Quản lý, sử dụng, bảo trì, cải tạo, phá dỡ nhà ở theo quy định của 


pháp luật Việt Nam nhưng không được làm ảnh hưởng hoặc gầy 
thiệt hại đến lợi ích của Nhà nước, lợi ích công cộng, quyển, lợi 
ích hợp pháp của người khác; 


. Thực hiện nộp thuế, lệ phí theo quy định của pháp luật Việt Nam 


khi mua bán, tặng cho, thế chấp, thừa kế nhà ở; khi đề nghị cấp 
mới, cấp đôi, cấp lại Giấy chứng nhận quyền sở hữu nhà ở, xác 
nhận thay đôi sau khi cầp Giây chứng nhận quyên sở hữu nhà ở; 


. Chấp hành quyết định của cơ quan nhà nước có thâm quyền của 


Việt Nam vệ việc xử lý vi phạm, giải quyết tranh chấp, khiếu nại, 
tố cáo về nhà Ỡ, về việc giải tỏa, bồi thường, hỗ trợ, tái định cư, 
phá dỡ nhà ở; về trưng dụng, trưng mua, mua trước nhà ở; 
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^ + - Ni „ ` ^ , ` . .Pˆ 
3.2. Quyên sở hữu của các nhà đầu tư nước ngoài tại Việt 
Nam 


Quyên sở hữu của các nhà đầu tư nước ngoài tại Việt Nam được 
quy định cụ thể trong một số văn bản pháp luật của Việt Nam và có 
một SỐ nội dung khác biệt so với quyền sở hữu của người nước ngoài 
nói chung. 


Điều 25 Hiến pháp nước CHXHCN Việt Nam năm 1992 quy 
định: “Nhà nước khuyen khích các tô chức, cá nhân nước Hg0ài đâu 
tư von, công nghệ vào Việt Nam phù hợp với pháp luật Việt Nam, 
pháp luật và thông lệ quốc. tế; đảm bảo quyên sở hữu hợp pháp đổi 

với vốn, tài sản và các quyên lợi khác của các tô chức, cá nhân nước 
ngoài. Doanh nghiệp có vốn đâu tư nước ngoài không bị quốc hữu 
hóa ` 


Quy định này đã được cụ thê hóa trong luật đầu tư nước ngoài tại 
Việt Nam và các văn bản hướng dân. 


Theo quy định của pháp luật Việt Nam những tài sản thuộc 
quyền sở hữu của nhà đâu tư nước ngoài bao gồm: 


- Tài sạn và vốn đáu tư 

Về nguyên tặc, công dân Việt Nam được quyên sở hữu những 
loại tài sản nào thì nhà đâu tư nước ngoài cũng có quyền sở hữu đôi 
với những tài sản đó. Quy định này hâu như được vận dụng triệt để 


đối với động sản, tuy nhiên đôi với bất động sản đến nay vẫn còn tồn 
tại một số hạn chế nhất định như đã trình bày. 


- Quyến sơ hữu trÍ tHỆ. 


- Thu nhập hợp pháp, của cai đe dành, tic hệu sinh hoạt. 


Ngoài ra, nhà đầu tư nước ngoài cũng được quyên sở hữu đối với 
những tài sản cá nhân mang vào Việt Nam khi đầu tư, hay mang ra 
khỏi Việt Nam khi hết thời hạn đầu tư hoặc tài sản được hình thành từ 
vốn và tài sản ban đầu, ví dụ như sản phẩm do doanh nghiệƑ liên 
doanh, doanh nghiệp 100%: vốn nước ngoài hoặc tài sản là sản phẩm 
của hợp đồng hợp tác kinh doanh, BOT, BTO hoặc BT. 


Nhà nước Việt Nam đảm bảo bảo hộ quyền sở hữu đổi với 
những tài sản trên của các nhà đầu tư nước ngoài theo các quy định 
của pháp luật Việt Nam và các điều ước quốc tế quốc tế mà Việt Nam 
là thành viên. Các biện pháp bảo đảm đâu tư theo pháp luật Việt Nam 
bao gồm: 


s* Điện pháp bảo đảm vốn và tài sản của nhà đâu tư nước ngoài. 


Cũng như nhiều nước trên thế giới, Việt Nam khăng định việc 
đảm bảo vốn và tài sản của nhà đầu tư nước ngoài với điều kiện nhà 
đầu tư nước ngoài phải tôn trọng độc lập dân tộc, chủ quyền và pháp 
luật của Việt Nam. Biện pháp bảo đảm vốn và tài sản của nhà đầu tư 
nước ngoài được. thê hiện rõ nét nhất chính là việc khăng định không 
quốc hữu hóa vốn và tài sản của nhà đầu tư nước ngoài. Điều này 
được khăng định tại Điều 23 Hiến pháp CNXHCN Việt Nam 1992 và 
được cụ thể hóa trong các luật đầu tư nước nước ngoài tại Việt Nam, 
luật mới nhất là Luật đầu tư 2005. 


Điều 6. Bảo đảm về vốn và tài sản (Luật đầu tư 2005) 


1. Vốn đầu tư và tài sản hợp pháp của nhà đầu tư không bị quốc hữu 


hóa, không bị tịch thu băng biện pháp hành chính. 


2. Trường hợp thật cân thiết vì lý do quốc phòng, an ninh và lợi ích 
quốc g1a, Nhà nước trưng mua, trưng dụng tài sản của nhà đầu tư 
thì nhà đầu tư được thanh toán hoặc bôi thường theo 


| tại thời điểm công bô việc trưng mua, trưng dụng. 


Việc thanh toán hoặc bồi thường phải báo đảm lợi ích hợp pháp của 
nhà đâu tư và không phân biệt đôi xử giữa các nhà đâu tư. 


3. Đôi với nhà đầu tư nước ngoài, việc thanh toán hoặc bôi thường tài 


sản quy định tại khoản 2 Điều này được thực hiện bằng đồng tiền 
tự do chuyên đôi và được quyên chuyên ra nước ngoài. 


4. Thê thức, điều kiện trưng mua, trưng dụng theo quy định của pháp 
luật. 


Bên cạnh việc quy định trong pháp luật quốc gia, ngày 
27.09.1993 Thống đốc Ngân hàng nhà nước CHXHCN Việt Nam đại 
diện cho Chính phủ Việt Nam đã ký thư phê chuẩn tham gia Công 
ước MIGA tại Washington. Đây chính là điều ước quốc tế đa phương 
đầu tiên trong lĩnh vực đầu tư nước ngoài mà Việt Nam đã tham gia. 
Sự tham gia vào Công ước này như là một lời cam kết với các quốc 
gia trên thê giới rằng Việt Nam sẽ không tiến hành quốc hữu hóa mà 
không có sự bồi thường thỏa đáng theo luật pháp quốc tế và trong 
trường hợp tiến "hành quôc hữu hóa thì quyên và lợi ích của nhà đầu 
tư nước ngoài vẫn được bảo đảm. Việt Nam cũng ký kết 48 hiệp định 
về khuyến khích và bảo hộ đầu tư nước ngoài với các nước khác trên 
thế giới. Nhìn chung, theo các hiệp định này, hai bên cam kết một sự 
đối xử công bằng, bình đăng bảo đảm cho tài sản và lợi nhuận của 
chủ đầu tư thuộc nước ký kết kia tránh khỏi quốc hữu hóa. 


Ví dụ, Điều 6 Hiệp định khuyến khích và bảo hộ đầu tư giữa 
CHXHCN Việt Nam và Cộng hoà Singapore quy định: “Không bên 
ký kết nào được thực hiện bắt kỳ biện pháp nào về tước đoạt quyển sở 
hữu, quốc hữu hóa hoặc các biện pháp khác có hậu quả Tương tự đối 
với những đâu tư của công dân và công ty của Bên ký kết kia, trừ khi 
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các biện pháp đó được thực hiện vì mội mục đích được luật cho phép, 
trên cơ sở không phân biệt đổi xử, phà hợp với luật pháp của mình và 
phải được bồi thường. Việc bồi thường sẽ được thực hiện một cách có 
hiệu quả và không chậm trể nếu không có lý do chính đáng. Sự bôi 
thường tuân theo pháp luật của mỗi Bên ký kết và trị giá tài sản được 
xác định vào thời điểm ngay trước khi quyên sở hữu bị tước đoạt, 
quốc hữu hoá hoặc các biện pháp có hậu quả tương tự”. 


**. Bảo đảm việc bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ cho các nhà đâu tư 
HƯỚC Hgoài. 


Sở hữu trí tuệ ngày càng có vai trò quan trọng trong thương mại 
và trở thành tài sản vô giá của các doanh nghiệp. Do đó, bảo đảm việc 
bảo hộ quyên sở hữu trí tuệ cho các nhà đâu tư nước nước ngoài là 
một trong những biện pháp bảo đảm đầu tư quan trọng và là biện 
pháp thu hút đầu tư nước ngoài hiệu quả. 


Điều 7. Bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ - Luật đầu tư 2005 


Nhà nước bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ trong hoạt động đầu tư; bảo 
đảm lợi ích hợp pháp của nhà đầu tư trong VIỆC huyền Ø1ao công 
nghệ tại Việt Nam theo quy định của pháp luật về sở hữu trí tuệ và 
các quy định khác của pháp luật có liên quan. 


s*_ Điện pháp bao đam cho nhà đâu tư nước ngoài thực hiện 
qHyỀn năng Chủ sở hữu. 


Bảo đảm cho nhà đâu tư nước ngoài thực hiện quyền năng chủ sở 
hữu được thê hiện thông qua: 


> Đảm bảo cho nhà đâu tư nước ngoài thực hiện quyên tự do 
định đoạt đôi với vôn đầu tư và lợi nhuận được thê hiện thông 
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qua việc chuyên nhượng vốn: tự do định đoạt đối vơi lợi 
nhuận. Nhà đầu tư nước ngoài có quyền quyết định chuyển ra 
nước ngoài hoặc tái đầu tư lợi nhuận thu được từ hoạt động 
kinh doanh tại Việt Nam. 


> Bảo đảm quyên tự do hựa chọn cơ chê giải quyết tranh châp. 


Điều 12. Giải quyết tranh chấp - Luật đầu tư 2005 (trích) 


l. Tranh chấp liên quan đến hoạt động đầu tư tại Việt Nam được giải 
quyết thông qua thương lượng, hoà giải, Trọng tài hoặc Tòa án theo 
quy định của pháp luật, 

2. Tranh chấp mà một bên là nhà đầu tư nước ngoài hoặc doanh 
nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài hoặc tranh chấp giữa các nhà 
đâu tư nước ngoài với nhau được giải quyết thông qua một trong 
những cơ quan, tô chức sau đây: 


a) Toà án Việt Nam; 
b) Trọng tài Việt Nam; 
c) Trọng tài nước ngoài; 


đ) Trọng tài quốc tế; 


đ) Trọng tài do các bên tranh chấp thỏa thuận thành lập. 


3. Tranh chấp giữa nhà đầu tư nước ngoài với cơ quan quản lý nhà 
nước Việt Nam liên quan đến hoạt động đầu tư trên lãnh thổ Việt 
Nam được giải quyết thông qua Trọng tài hoặc Toà án Việt Nam, 
trừ trường hợp có thỏa thuận khác trong hợp đồng được ký giữa 
đạt diện cơ quan nhà nước có thấm quyên với nhà đầu tư nước 
ngoài hoặc trong điều ước quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam là thành viên. 


t`) 
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CÂU HỎI 


- Phần tích sự khác biệt giữa nội dung nghiên cứu của Tư pháp quốc 


tế và luật dân sự về quyền sở hữu tài sản. 


. Phân tích yêu tô nước ngoài trong các quan hệ sở hữu và nêu cơ 


sở pháp lý của việc xác định yêu tô nước ngoài trong các quan hệ 
sở hữu. 


Hãy cho 02 ví dụ về quyên sở hữu có yêu tô nước ngoài và phân 
tích ý nghĩa của việc xác định yêu tô nước ngoài trong các quan hệ 
sở hữu 


Xung đột pháp luật trong các quan hệ về quyên sở hữu thê hiện ở 
những quan hệ cụ thê nào? 


Phân tích vất trò của Lex rei sitae trong vIỆc giải quyết xung đột 
pháp luật về quyên sở hữu tài sản 


. Phân tích vai trò của Lex rei sitae trong việc xác định quyền sở 
-hữu đối với động sản đang trên đường vận chuyển. 


Phân tích các trường hợp ngoại lệ không áp dụng Lex rei sitae 
trong việc giải quyết xung đột pháp luật về quyên sở hữu tài sản 


Phân tích vai trò của Lex rei sitae trong việc giải quyết xung đột 
pháp luật về quyên sở hữu tài sản theo pháp luật Việt Nam. 


Phân tích các quy định của pháp luật Việt Nam về bảo hộ quyền sở 
hữu cho người nước ngoài. 


10. Phân tích các quy định của pháp luật Việt Narn về quyền sở hữu 


của người nước ngoài đôi với bât động sản tại Việt Nam?. 


11. Phân tích các quy định của pháp luật Việt Nam về bảo hộ quyền 
sở hữu cho người Việt Nam định cư tại nước ngoài. 


12. Các nhận định sau đúng hay sai? Tại sao? 

._Tư pháp quốc tế và luật đân sự có cùng nội dung nghiên cứu về 
quyên sở hữu 

. Quan hệ sở hữu có yếu tổ nước ngoài luôn được hiểu là quan hệ 
sở hữu có người nước ngoài, cơ quan, tô chức nước ngoài, 
người Việt Nam định cư ở nước ngoài tham gia. 

. Pháp luật của nước nơi có tài sẵn giữ vai trò quan trọng trong 
việc giải quyết xung đột pháp luật vê quyên sở hữu. 

- Pháp luật Việt Nam quy định Luật nơi có tài sản được áp dụng 
để giải quyết tất cả các tranh chấp về quyền sở hữu tài sản. 

.. Không có xung đột pháp luật về nội dung của quyền sở hữu 


Luật nơi có tài sản được áp dụng triệt để NÓNG: việc giải quyết 
xung đột pháp luật đối với tài sản là bất động sản. 

. Pháp luật các nước đều áp dụng luật nơi có tài sản để giải quyết 
xung đột về định danh tài sản 


. Theo quy định của pháp luật Việt Nam, quyền sở hữu đối với 
động sản đang trên đường vận chuyên chỉ được xác định theo 
pháp luật của nước nơi động sản được chuyên đền. 


Người nước ngoài không có quyền sở hữu nhà ở tại Việt Nam 


Quyên sở hữu của người Việt Nam định cư ở nước ngoài đối 
với nhà ở tại Việt Nam bị hạn chê so với công dân Việt Nam 
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Chương 9 
HỢP ĐÔNG 


1. KHÁI NIỆM 


Hợp đồng được nghiên cứu trong tư pháp quốc tế là hợp đồng có 
yếu tô nước ngoài. Hợp đồng có yếu tô nước ngoài rất đa dạng nhưng 
xuất phát từ quy định tại Điêu ! và Điều 758 Bộ luật dân sự về quan 
hệ dân sự có yếu tố nước ngoài, nhìn chung có thể chia thành ba 
nhóm cơ bản. Nhớ thứ nhát, hợp đồng thương mại quốc tế như hợp 
đồng mua bán hàng hoá quốc tế, hợp đồng vận chuyền hàng hoá quôc 
tẾ, hợp đồng chuyển giao công nghệ, hợp đồng Li-xăng, hợp đồng 
đầu tư... Các hợp đồng này không chỉ chịu sự chỉnh của tư pháp quốc 
tế mà còn chịu sự chỉnh của luật thương mại quốc tế. Tuỳ vào từng 
loại hợp đồng thương mộtại quốc tế mà yếu tố nước ngoài có thê 
được xác định dựa trên tiêu chí khác nhau. Ví dụ, đối với hợp đồng 
mua bán hàng hoá quốc. tế, Công ước Viên 1980 và pháp luật nhiều 
nước xác định yếu tô quốc tế trong hợp đồng căn cứ vào trụ sở thương 
mại của các bên hoặc nơi cư trú của các bên nếu là cá nhân. Nhóm thứ 
hai, hợp đồng lao động có yêu tổ nước ngoài. Nhóm thứ ba, hợp đồng 
dân sự có yêu tố nước ngoài. Pháp luật Việt Nam hiện hành không 
đưa ra tiêu chí riêng đề xác định yêu tổ nước ngoài trong từng nhóm 
quan hệ hợp đồng nêu trên nên về nguyên tắc yếu tố nước ngoài trong 
các hợp đồng có yếu tô nước ngoài đều được xác định theo Điều 758 
BLDS 2005. 


Nghiên cứu về chế định hợp đồng có yếu tố nước ngoài, tư pháp 
quốc lễ sẽ tập trung nghiên cứu ba vận đề cơ bản: giải quyết xung đột 
pháp luật về hợp. đồng: xác định thắm quyên của toà án Việt Nam đối 
với các tranh chấp phát sinh từ hợp đồng, công nhận và thi hành bản 
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án, quyết định dân sự của toà án nước ngoài, quyết định của trọng tài 
nước ngoài về các tranh chấp phát sinh từ hay liên quan đến hợp 
đồng. Đối với vấn đề xác định thầm quyên của toà án Việt Nam đối 
với các tranh chấp phát sinh từ hợp đồng Điều 410 khoản 2 điểm g 
BLETDS năm 2004 đã có một quy định chuyên biệt theo đó toà án 
Việt Nam sẽ có thâm quyền đôi với “các tranh cháp phát xinh từ hợp 
động mà việc thực hiện toàn bộ hoặc một phần điền ra trên lãnh thô 
Vief Nam”. Riêng đối với các tranh chấp phát sinh từ hợp đồng liên 
quan đến bất động sản tại Việt Nam, tranh chấp phát sinh từ hợp 
đồng vận chuyền mà người vận chuyền có trụ sở chính hoặc chị 
nhánh tại Việt Nam sẽ thuộc thầm quyên nềng biệt của toà án Việt 
Nam. Vấn đê giải quyết xung đột pháp luật về hợp đồng sẽ được phân 
tích tại mục 2. 


2. GIẢI QUYẾT XUNG ĐỘT PHÁP LUẬT VÉ HỢP ĐÓNG 
CÓ YÊU TÓ NƯỚC NGOÀI 


2.1. Giải quyết xung đột pháp luật về tư cách pháp lý của 
các bên ký kết hợp đồng 


Một trong những điều kiện để hợp đồng có hiệu lực là các bên ký 
kết phải có tư cách pháp lý theo quy định của pháp luật. Tư cách pháp 
lý của các bên ký kết được thể hiện ở chỗ người ký kết hợp đồng phải 
có năng lực hành vi dân sự và nếu chủ thể ký. kết hợp đồng là tô chưc 
thi người ký kết hợp đồng g phải có thầm quyên ký kết. Pháp luật các 
nước quy định rât khác nhai về vấn đề này do đó dẫn đến xung đột 
pháp luật. Đề giải quyết xung đột pháp luật về năng lực hành vị dân 
sự của cá nhần pháp luật các nước, về nguyên tắc, xác định theo Luật 
nhân thân (có thể là Luật quốc tịch hoặc I.uật nơi cư trú) “”. Tại Việt 
Nam, theo Điều 762 Bộ luật dân sự, năng lực hành ví dân sự của các 
bên tham gia hợp đồng là người nước ngoài được xác định căn cứ 
theo pháp luật của nước mà người đó mang quốc tịch. Năng lực hành 
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ví giao kết hợp đồng của người không quốc tịch được xác định theo 
pháp luật của nước nơi người đó thường trú; nêu không có nơi thường 
trú thì xác định theo pháp luật Việt Nam. Năng lực hành vị giao kết 
hợp đồng của thương nhân nước ngoài có từ hai quốc tịch nước ngoài 
trở lên được xác định theo pháp luật của nước mà người đó có quốc 
tịch và thường trú tại thời điểm phát sinh quan hệ hợp đồng; nếu 
người đó không thưởng trú tại một trong các nước mà người đó có 
quốc tịch thì xác định theo pháp luật của nước mà người đó có quốc 
tịch và có mối liên hệ gắn bó nhất về quyền và nghĩa vụ công dân. 


Tuy nhiên, trong trường hợp người nước ngoài xác lập, thực hiện 
các giao dịch dân sự tại Việt Nam, năng lực hành vị dần sự của người 
nước ngoài được xác định theo pháp luật Việt Nam. 


Trong các hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và các 
, ~ ˆ ˆ ˆ = ^_ JÃ 
nước cũng ghi nhận nguyên tặc trên.” 


2.2. Giái quyết xung đột pháp luật về hình thức của hợp 
đồng 


Do pháp luật của các nước quy định khác nhau về hình thức của 
hợp đồng nên đã dẫn đến xung đột pháp luật trong lĩnh vực này. Ví dụ 
về hình thức của hợp đồng mua bán quốc tẾ có nước yêu câu phải 
được thể hiện băng văn bản, có nước cho phép thê hiện bằng văn bản 
hoặc băng miệng hoặc thông qua hành vi. Công ước Viên năm 1980 
của Liên Hiệp Quốc về hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế quy định 
hợp đồng mua bán không nhất thiết phải được ký kết hay công nhận 
bằng văn bản và không phải tuân theo bất kỳ điêu kiện nào khác về 
mặt hình thức. Hợp đồng có thê được chứng minh băng mọi phương 


nhỰi dụ: Điều ]9 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang 
Nga, Điều 17 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và CHDCND 
Lào; Điều 22 khoản 3 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Mông 
Có: Điều 21 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Ucraina. 


Si 


tiện.”” Tuy nhiên, Công ước cho phép quốc gia thành viên được 
quyển bảo lưu quy định trên và quy định hình thức hợp đồng phải 
được thê hiện dưới hình thức văn bản.” '” Nguyên tắc được thừa nhận 
rộng rãi trong việc giải quyết xung đột pháp luật về hình thức của hợp 
đồng là áp dụng luật nơi ký kết hợp đồng.“ 


Tại Việt Nam, nguyên tắc giải quyết xung đột pháp luật về hình 
thức của hợp đồng được quy định trong Điều 770 Bộ luật dân sự, 
Điều 4 khoản 2 Luật hàng không dân dụng 2006. 


Điều 770. Bộ luật dân sự Việt Nam 


“1, Hình thức của hợp đồng phải tuân theo pháp luật của nước nơi 
giao kết hợp đồng. Trong trường hợp hợp đồng được giao kết ở nước 
ngoài mà vi phạm quy định về hình thức hợp đồng theo pháp luật của 
nước đó, nhưng không trái với quy định về hình thức hợp đồng theo 
pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam thì hình thức hợp 
đồng được giao kết ở nước ngoài đó vẫn được công nhận tại Việt 
Nam. 


2. Hình thức hợp đồng liên quan đến việc xây dựng hoặc chuyển giao 
quyền sở hữu công trình, nhà cửa và các bất động sản khác trên lãnh 
thô Việt Nam phải tuân theo pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam. 


Trong lĩnh vực hàng không dân dụng, Điều 4 Khoản 2 Luật hàng 
không dân dụng năm 2006 quy định: “Pháp luật của quốc gia nơi ký 


359 rụ:Ä Ẫ `. 
° Diễu 11 Công ước Viên. 

® Điều 96 Công ước Viên. 
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kết hợp đồng liên quan đến các quyền đối với tàu bay được áp dụng 
đề xác định hình thức của hợp đồng. 


2.3. Giải quyết xung đột pháp luật về thời điểm và nơi giao 
kêt hợp đông trong trường hợp hợp đồng được giao 
kêt văng mặt 


Pháp luật của các nước quy định rất khác nhau về thời điểm và 
nơi giao kết hợp đồng trong trường hợp hợp đồng được giao kết văng 
mặt. Pháp luật các nước Châu Âu như Đức, Pháp, Italia, pháp luật các 
nước XHCN trước đây quy định trong trường hợp hợp đồng được 
giao kết văng mặt thì thời điểm ký kết hợp đồng là thời điểm bên chào 
hàng (bên đề nghị giao kết hợp đồng) nhận được trả lời chấp nhận ký 
hợp đồng của bên được chào hàng (bên được để nghị giao kết hợp 
đồnz), nơi ký kết hợp đồng là nơi cư trú của người đề nghị giao kết 
hợp đồng. Quy định này dựa trên cơ sở thuyết '“Tiếp thu”. Trong khi 
đó, luật pháp của các nước như Anh, Mỹ quy định thời điểm ký kết 
hợp đồng là thời điêm bên được đề nghị giao kết hợp đồng gửi trả lời 
chấp nhận ký hợp đồng cho bên đề nghị giao kết. Như vậy nơi ký kết 
hợp đồng là nơi cư trú của người được chào hàng. Quy định này dựa 
trên cơ sở thuyết “Tổng phát” (Mail box theory). Tại Việt Nam vẫn 
đề này được ghi nhận trong Điều 404 khoản 1 Bộ luật dân sự, theo đó 
hợp đồng dân sự được giao kết vào thời điểm bên đề nghị nhận được 
trả lời chấp nhận giao kết. 


Quy định khác nhau trong pháp luật các nước đã làm phát sinh 
xung đột vê việc xác định thời điểm và nƠI glaO kết hợp đồng trong 
trường hợp hợp đồng được ký gián tiếp. Đề giải quyết vẫn đê này, các 
nước đã ký kết các điều ước quốc tế trong đó thống nhất quy định 
nguyền tặc xác định thời điểm và nơi ký kết hợp đông trong trường 
hợp hợp đồng được ký kết vắng mặt. Một trong những điều ước quôc 
tê đó là Công ước Viên 1980 của Liên Hiệp Quốc vẻ hợp đồng mua 
bán hàng hóa quốc tế đã thừa nhận áp dụng quan điểm của thuyết tiếp 
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thu.” Bên cạnh đó, pháp luật các nước cũng xây dựng các quy phạm 
xung đột đề hướng dẫn chọn luật áp dụng giải quyết vấn đề này. Với 
những nước theo thuyết tiếp thu thì các vấn đề trên sẽ được xác định 
theo pháp luật của nước nơi cư trú của cá nhân hoặc nơi có trụ SỞ 
chính của pháp nhân là bên đề nghị giao kết hợp đồng. Với những 
nước theo thuyết tống phát thì các vấn đẻ trên sẽ được xác định theo 
pháp luật của nước nơi cư trú cửa cá nhân hoặc nơi có trụ sở chính 
của pháp nhân là bên được đẻ nghị giao kết hợp đồng. 


Tại Việt Nam, vấn đề này được quy định tại Điều 771 Bộ luật 
dân sự. 


Điều 771. Bộ luật dân sự 


1. Trong trường hợp giao kết hợp đồng vắng mặt thì việc xác định nơi 
giao kết hợp đồng phải tuân theo pháp luật của nước nơi cư trú của 
cá nhân hoặc nơi có trụ sở chính của pháp nhân là bên đề nghị giao 
kết hợp đồng. 


2. Thời điểm giao kết hợp đồng vắng mặt được xác định theo pháp 
luật của nước của bên đề nghị giao kết hợp đồng nếu bên này nhận 
được trả lời chấp nhận của bên được đề nghị giao kết hợp đồng. 


Điều 14 khoản 2 Nghị định 138CP ngày 15/11/2006 quy định rõ 
“Địa điểm và thời điểm giao két hợp đồng thông qua phương tiện 
điện tử mà bên đề nghị giao két hợp động là cơ quan, tô chức, cá 
nhân Việt Nam được vác định thông qua Luật giao địch điện tứ và 
các văn bản pháp luật khác có hiên quan Việt Nam: ` 


362 y^:Ä ^ › ta : và _ 2 à H + 4 £ 
“ Điều 23 Công ước Viên 1980 của Liên Hiệp Quốc về hợp đồng mua bán quốc tế 
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2.4. Giải quyêt xung đột pháp luật về quyền và nghĩa vụ 
của các bên trong hợp đồng 


Nguyên tắc được ưu tiên là áp dụng luật do các bên lựa chọn. 
Nguyên tặc này được ghi nhận trong các điều ước quốc tế và trong 
pháp luật đa số các nước. Trong Điêu 3 Công ước Rome 1980 về luật 
áp dụng cho nghĩa vụ hợp đồng khăng định: “Hợp đồng sẽ được điều 
chính bơi pháp luật được các bên lựa chọn. Việc lựa chọn này phải 
được thế hiện hoặc giải thích một cách hợp lý, chính xác bởi những 
thuật ngữ của hợp đồng hay các tình huống CHA( VỊ VIỚC. Bằng Việc 
lựa chọn của mình, các bên có thẻ lựa chọn luật áp dụng đổi với toàn 
bộ hay chỉ một phần của hợp động "hh Bên cạnh đó, Công ước Rome 
cũng cho phép các bên trong hợp đồng vào bất kỳ thời điểm nào, 
được quyển thoả thuận thay đôi lật áp dụngncho hợp đồng.” Pháp 
luật các nước cũng ghi nhận quyền của các bên trong việc lựa chọn 
luật áp dụng. Tại Việt Nam, quyền tự do chọn luật của các bên được 
ghi nhận trong Điều 759 khoản 3, Điều 769 khoản 1 Bộ luật dân sự 
2005, Điệu 5 khoản 2 Luật thương mại, Điều 4 Bộ luật hàng hải 2005, 
Điều 5 Luật đầu tư 2005 và một số văn bản khác. Luật được lựa chọn 
có thê là pháp luật quốc gia của một trong các bên ký kết, điều ước 
quốc tế. tập quán quốc tế hoặc pháp luật của nước thứ ba. Tuy nhiên, 
đề luật do các bên lựa chọn có hiệu lực thì việc chọn luật phải đáp 
ứng các điều kiện cụ thể? 


Trong trường hợp các bền trong hợp đồng không thỏa thuận chọn 
luật áp dụng cho quan hệ hợp đong cua họ thì tuy vào quy định của 
pháp luật môi nước mà áp dụng Luật nơi thực hiện hợp đông, Luật 


363 ¿ ¬ 
TA côntfdct shall De governedl by te lạt chosen by the partics. The cholce 


HHšt De expressedl or demonstrdtedl wHh reasondbÍe certtHnl by the ternMS ðƒ 
the contfact or the cữcumstances ðŸthe case. Bv their cholcc the parHex can 
select the law' applicable to the whole or 4 paf† onlv ð0ƒthe contract” 
364 cà T S13N/EVÀ h 
— Xem Điều 3 khoản 2 Công ước Rome 1980 
365 ˆ Z z k 
Xem thêm mục 3.10 chương xung độp pháp luật 


của nước người bán, Luật có môi liên hệ chặt chẽ nhật với hợp 
À —- ˆ ^„ 206 
đồng... theo sự chỉ dân của quy phạm xung đột.“”” 


Theo điều 769 Bộ luật dân sự Việt Nam, trong trường hợp các 
bên trong hợp đồng không thỏa thuận chọn luật áp dụng thì quyên và 
nghĩa vụ của các bên theo hợp đông được xác định theo pháp luật của 
nước nơi thực hiện hợp đồng. Trong trường hợp hợp đông không ghi 
nơi thực hiện thì việc xác định nơi thực hiện hợp đồng phải tuân theo 
pháp luật Việt Nam. Tuy nhiên, nêu hợp đồng được giao kết tại Việt 
Nam và thực hiện hoàn toàn tại Việt Nam thì phải tuân theo pháp luật 
Việt Nam. Hợp đồng liên quan đến bất động sản tại Việt Nam cũng 
phải tuần theo pháp luật CHXHCN Việt Nam. 


Bên cạnh quy định của BLDS, Điều 3 khoản Bộ luật hàng hải 
năm 2005, quy định trong trường hợp quan hệ pháp luật liên quan đến 
hợp đồng cho thuê tàu biến, hợp đồng thuê thuyễn viên, hợp đồng vận 
chuyền hành khách và hành lý thì áp dụng pháp luật của quôc gia mà 
tàu biển mang cờ quốc tịch. 


Theo khoản 4 điều luật này thì “rong trường hợp quan hệ pháp 
lut liên quan đến hợp đồng vận chuyên hàng hoá thì áp dụng pháp 
luật của quốc gia nơi hàng hoá được trả theo hợp đồng”. 


2.5. Giải quyết xung đột pháp luật về xác định thời điểm 
chuyển quyên sớ hữu và chuyền dịch rúi ro trong hợp 
đồng mua bán quốc tê 


Thời điểm chuyền quyên sở hữu và thời điềm chuyền dịch rủi ro 
được pháp luật các nước quy định không thông nhất nên dẫn đến 
xung đột pháp luật trong lĩnh vực này. Tuy nhiên, hiện nay chưa có 
một điều ưƯỚC quốc tế nào được ký kết hay tập quán quôc tế nào có 
quy định về việc xác định thời điểm chuyên quyền sở hữu trong các 
hợp đồng thương mại quốc tế mà vấn đề này được xác định theo pháp 


“° Xem thêm mục 3 chương 4 
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luật quốc gia (pháp luật quốc giá được áp dụng cho hợp đông) nêu các 
bên không có thỏa thuận về vấn đẻ này. Điều đó có nghĩa là nếu các 
bên không có thỏa thuận thì pháp luật của nước được áp dụng để điều 
chỉnh quyên và nghĩa vụ của các bên (pháp luật nơi ký kết hợp đồng, 
nơi thực hiện nghĩa vụ hợp đồng, pháp luật của nước người bán.. .tùy 
theo sự chi dẫn của quy phạm xung đột) sẽ được áp dụng để xác định 
thời điểm chuyển quyền sở hữu. 


Đề giải quyết xung đột về thời điểm chuyển dịch rủi r0 các nước 
đã xây dựng hoặc thừa nhận áp dụng quy phạm thực chất thông nhất 
thông qua việc ký kết các điều ước quốc tê hoặc thửa nhận áp dụng 
các tập quán thương mại quốc tẾ. Điền hình là Công ước Viên 1980 
về mua bán hàng hóa quôc tế và tập quán thương mại quốc tế 
(Incoterms). Công ước Viên đã dành chương 4 trong đó có 3 điều 
khoản trực tiếp quy định về thời điểm chuyên dịch rủi ro trong các 
hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế. 


Điều 67. Công ước Viên 1980 


1. Khi hợp đồng mua bán có đề cập đến việc vận chuyển hàng hoá và 
bên bán không phải giao hàng tại một địa điểm cụ thể, rủi ro được 
chuyên cho bên mua kẻ từ khi hàng hoá được giao cho người vận 
chuyên đầu tiên để chuyển đến bên mua phù hợp với quy định của 
hợp đồng mua bán. Khi bên bán phải giao hàng cho người vận 
chuyền tại một địa điểm cụ thể, rủi ro được chuyển cho bên mua 
kế từ khi hàng hoá được giao cho người vận chuyên tại địa điểm 
đó. Việc bên bán được phép giữ lại các chứng từ đại diện cho hàng 

hoá không ảnh hưởng đến việc chuyền dịch rủi ro. 


Tuy nhiên, rủi ro không được chuyên cho bên mua chừng nào 
hàng hoá chưa được xác định rõ băng các dâu hiệu phân biệt trên 
hàng hoá, băng các chứng từ vận chuyền, băng thông báo gởi cho 


bên mua hay băng mọi phương tiện khác. 


Điều 68. Công ước Viên 1980 


Đối với hàng hoá được bán trên đường vận chuyền, rủi ro được 
chuyền cho bên mua kế từ thời điểm ký kết hợp đồng. Tuy nhiên, 

nếu hoàn cảnh cho phép, bên mua sẽ chịu rủi ro kể từ thời điểm hàng 
hoá được giao cho người vận chuyên đã phát hành các chứng từ thê 
hiện hợp đồng vận chuyển. Tuy nhiên, nếu tại thời điểm ký kết hợp 
đồng mua bán, bên bán đã biết hoặc phải biết rằng hàng hoá đã bị: 
mất mát hoặc hư hỏng và đã không tiết lộ điều này cho bên mua thì 
mất mát và hư hỏng đó thuộc trách nhiệm của bên bán. 


Điều 69. Công ước Viên 1980 


1. Trong những trường hợp không thuộc phạm vi điều chỉnh của các 
Điều 67 và 68, rủi ro được chuyển cho bên mua kề từ khi họ nhận 
hàng hoặc, nếu bên mua không nhận hàng trong thời hạn quy 
định, kể từ khi hàng đã được đặt dưới quyên định đoạt của bên 
mua và bên mua đã vị phạm nghĩa vụ nhận hàng. 


2. Tuy nhiên, nếu bên mua buộc phải nhận hàng tại một địa điểm 
khác với trụ sở kinh doanh của bên bán thì rủi ro được chuyển 
cho bên mua khi đến hạn giao hàng và khi bên mua biết rằng 
hàng hoá đã được đặt dưới quyền định đoạt của họ tại địa điểm 
đó. 

3. Tuy nhiên, nếu hàng hoá trong giao dịch mua bán chưa được cá 

biệt hoá thị hàng hoá đó chỉ được coi như đặt dưới quyền định 

đoạt của bên mua kế từ khi nó được xác định rõ ràng theo mục 
đích của hợp đồng. 
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Trong các tập quán thương mại quốc tế (ấn phâm mới nhất là 
Incotemms 2000) việc chuyển dịch rủi ro cũng được quy định trong 
từng tập quán. Ví dụ, theo tập quán FOB thì người bán phải chịu mọi 
chỉ phí về rủi ro và tôn thất của hàng hóa cho đến khi hàng qua khỏi 
lan can tàu tại cảng bốc hàng quy định. 


3. CÁC LOẠI HỢP ĐÓNG CÓ YÊU TỎ NƯỚC NGOÀI 

Như khăng định tại mục I chương này, hợp đồng có yêu tổ nước 
nØOàI rất đa dạng nhưng, nhìn chung, có thể chia thành ba nhóm 
chính: 

Nhóm thứ nhất, hợp đồng thương mại quốc tế. 

Nhóm thứ hai, hợp đông dân sự có yếu tố nước ngoài. 

Nhóm thứ ba, hợp đồng lao động có yếu tổ nước ngoài 


Trong phạm vi chương này, xin giới thiệu một số hợp đông có 
yếu tố nước ngoài và khi giới thiệu các hợp đồng này. tác giả chỉ tập 
trung vào khía cạnh xác định pháp luật áp dụng. 


3.1. Hợp dâng mua bán hàng hóa quốc tỄ 


3.1.1. Khái niệm, đặc điễm của hợp đồng mua bán hàng 
hóa quôc tê 


Hợp đông mua bán hàng hóa quốc tế là sự thỏa thuận giữa các 
bên có trụ sở thương mại ở các nước khác nhau, theo đó bên bán có 
nehĩa vụ chuyên g Ø1aO quyền Sở hữu tài sản cho bên mua và nhận tiên, 
còn bên mua có nghĩa vụ nhận tài sản và trả tiền. 


Đề xác định tính quôc tê của hợp đông mua bán, các điều ước 


quốc tế và pháp luật của nhiều nước đã dựa trên yêu tô trụ sở thương 
mại của các bên trong hợp đông. Theo Công ước Lahay năm 1964 vê 
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mua bán quốc tế những động sản hữu hình, hợp đồng mua bán hàng 
hóa quốc tế là hợp đồng mua bán giữa các bên có trụ sở thương mại ở 
các nước khác nhau, hàng hóa được chuyển từ nước này sang nước 
khác, và việc trao đôi ý chí ký kết hợp đồng giữa các bên ký kết được 
lập ở những nước khác nhau. Điều 1 Công ước Viên 1980 của Liên 
Hiệp Quốc về hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế khi xác định phạm 
vi áp dụng công ước đã gián tiếp khẳng định hợp đồng mua bán quôc 
tế là hợp đồng được ký kết giữa các bên có trụ sở thương mại ở các 
quốc gia khác nhau. Công ước cũng khăng định vấn đề quốc tịch của 
các bên, quy chế dân sự hay thương mại của họ, tính chất dân sự hay 
thương mại của hợp đồng không được xét đến. Bình luận nguyên tặc 
hợp đồng thương mại quôc tê, Viện thống nhất Tư pháp quốc tế 
(Unidroit) cho rằng “Tính quốc tế của hợp đồng được xác định băng 
nhiêu cách. Những cách này được công nhận cả trên phạm vị pháp 
luật quốc tế và phạm vi pháp luật quốc gia, từ việc căn cứ vào nơi 
kinh doanh hoặc nơi thường trú của các đối tác cho đến việc áp dụng 
những tiêu chuẩn tông quát hơn như việc đánh giá hợp đồng “có quan 
hệ quan trọng tới nhiều quốc gia”, liên quan đến sự lựa chọn luật của 
các nước khác nhau, hoặc “có ảnh hưởng đến các quyền lợi trong 
buôn bán quốc tế”. 26 


Tại Việt Nam, hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế được gọi với 
nhiều tên gọi khác nhau như hợp đồng xuất nhập khẩu, hợp đồng mua 
bán hàng hóa quốc tê, hợp đồng mua bán hàng hóa ngoại thương, hợp 
đồng mua bán với thương nhân nước ngoài. Luật thương mại Việt 
Nam 2005 quy định, mua bán hàng hóa quốc tế được thực hiện dưới 
hình thức xuât khẩu, nhập khẩu, tạm nhập, tái xuất, tạm xuất, tái nhập 
và chuyên khẩu” “ Như vậy, tại Việt Nam khái niệm mua bán quốc tê 
đã được mở rộng hơn rất nhiều so với quan niệm truyền thống. 


BỊ Nguyên tắc hợp đồng thương mại quốc tế, NXB TP. Hỗ Chí Minh, 1999, tr. 
“8 Điều 27 Luật thương mại 2009. 
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Hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tê có một sô đặc điệm: 


s* Chủ thê của hợp đông là thương nhân có trụ sở thương mại 
hoặc nơi cư trú thường xuyên ở các nước khác nhau. 


s*. Đôi tượng của hợp đồng là tài sản được đem ra mua bán nên 
trở thành hàng hóa và hàng hóa này thường được chuyên 
dịch từ nước này qua nước khác. Có hai loại hàng hóa: 


Hàng đặc định là hàng hóa có dấu hiệu riêng biệt có thể 
phân biệt được với hàng hóa khác bằng những đặc điểm 
riêng về ký hiệu, hình dáng, màu sắc, chất liệu, đặc tính, vị 
trí. Hàng đặc định có thể nhận biết được ngay từ khi ký kết 
hợp đồng. 


Hàng đồng loại là hàng không có dấu hiệu riêng biệt, 
không thể nhận biết ngay khi ký hợp đồng. Muốn nhận biết 
phải đặc định hóa nó. Đa số hàng hóa là đối tượng của hợp 
đồng mua bán quốc tế là hàng đồng loại được đặc định 
hoá. 


s* Đông tiên thanh toán trong hợp đông là ngoại tệ đôi với một 
bên, đôi khi là ngoại tệ đôi với cả hai bên. 

s* Nguôn luật áp dụng trong hợp đông rât đa dạng, có thê là luật 
quốc gia, điều ước quốc tế, tập quán thương mại quốc tế. 


s Cơ quan giải quyết tranh chấp đa dạng, có thể là tòa án quốc 
gia hoặc các tô chức giải quyêt tranh chập thương mại quôc tê 
như trọng tài thương mại quốc tế, các tô chức trung gian, hòa 
Điải. 


Chính những đặc điểm này đã làm cho việc thực hiện hợp đồng 
mua bán quốc tế trên thực tế gặp rất nhiều khó khăn và tranh chấp xảy 
ra là không tránh khỏi. 
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3.1.2. Luật áp dụng trong hợp đồng mua bán hàng hóa 
quốc tê 


3.1.2.1. Điều ước quốc tế 


Điều ước quốc tế về thương mại thông thường có ha loại. Loại 
thứ nhất quy định những nguyễn tắc pháp lý chung, mang tnh chi đạo 
đôi với hoạt động kinh tế đôi ngoại nói chung và hoạt độn: mua bán 
quốc tế nói nêng. Những điều ước quốc tế loại này khôn: quy định 
quyền và nghĩa vụ cụ thê của các bên ký kết hợp đồng mu: bán quốc 
tế do đó chỉ điều chỉnh gián tiếp các hợp đồng mua bán cuốc tế. Ví 
dụ, rong các hiệp định thương mại các quốc gia có quy đnh nguyên 
Hệ tôi huệ quốc, nguyên tắc đối xử quốc gJa... Loại thứ ha là những 
điều ước quốc tế trực tiếp điều chỉnh các vấn đề liên quan ¿ến quyên, 
nghĩa vụ và trách nhiệm của các bên trong hợp đồng mua bị quốc tế. 
Những điều ước quốc tế loại này đóng vai trò quan trọng đôi với hợp 
đông mua bán quốc tế. 


Trong số các điều ước quốc tế đa phương về hợp đồn: mua bán 
quốc tế hiện nay, Công ước Viên năm 1980 của Liên Hiệ› Quốc về 
hợp đồng mua bán quốc tế đóng một vai trò quan trọng. Côig ước này 
được ký kết ngày 11/4/1980 và có hiệu lực từ ngày 1/1/1985 giữa II 
nước (Pháp, Ý, Achentina, Hy Lạp, Hungary, Nam Tư, Siy, Mỹ, 
Trung Quốc, Giămbia, Letsotho). Với 101 điều khoản, nội dung của 
Công ước là toàn bộ những vân đề pháp lý liên quan đến hợpđồng mua 
bán quốc tế, từ việc xác lập hợp: đồng (các quy định về chào làng ø, chấp 
nhận chào hàng, thời điêm ký kết hợp đông 8) đến quy định ngiĩa : của 
người bán và người mua, thời điểm chuyển rủi ro, trách nhệm do vi 
phạm hợp đông, các loại chế tài được áp dụng... Công ướ: được áp 
dụng cho hợp đồng mua bán hàng hóa giữa các bên có trụ ở thương 
mại đặt tại các quốc gia khác nhau khi quốc g gia đó là quốc 1a ký kết 
Công ước hoặc khi các quy tắc của Tư pháp quốc tế dẫn chiết đến việc 
áp dụng pháp luật của một quốc gia ký kết. Hiện nay có kloảng hơn 
100 quốc gia là thành viên của Công ước này, chính vì vậy, Tông ước 
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được áp dụng rât rộng rãi trong thương mại quốc tế. Rât tiếc là Việt 
Nam chưa phải là thành viên của Công ước này. 


Vấn đề đặt ra là trong trường hợp nào thì điều ước quốc tế được 
áp dụng đề điều chỉnh hợp. đồng mua bán quốc tế. VỀ nguyên tắc, tất 
cả các điều ước quốc tế vẻ thương mại mà Việt Nam là thành viên 
đương nhiên có vai trò điều chỉnh các môi quan hệ phát sinh từ hợp 
đồng. Những điều ước quốc tẾ này là nguồn luật đương nhiên của hợp 
đông. Những điều ước quốc tế vẻ thương mại mà Việt Nam chưa phải 
là thành viên cũng có thê được áp dụng điều chỉnh hợp đồng nếu 
trong hợp đồng có quy định điều đó. Ví dụ, Việt Nam chưa phải là 
thành viên Công ước Viên 1980 về mua bán hàng hóa quốc tế, nhưng 
Công ước có thể được áp dụng để điều chỉnh hợp đồng giữa thương 
nhân Việt Nam với thương nhân nước ngoài trong trường hợp các bên 
chọn công ước làm nguồn luật điều chỉnh. 


3.1.2.2. Luật quốc gia 


Khi không có điều ước quốc tế điều chỉnh các vấn đề về quyền 
và nghĩa vụ của các bên trong hợp đồng, các chủ thê của hợp đồng có 
thê dựa vào pháp luật của một quốc gia nào đó để giải quyết các tranh 
chấp phát sinh. Luật quốc gia của một nước được áp dụng cho hợp 
đồng mua bán quốc tế trong các trường hợp: 


se Các bên trong hợp đông thỏa thuận chọn luật quốc gia làm 
nguồn luật điêu chỉnh quan hệ hợp đồng giữa họ. Thời điểm 
thỏa thuận có thê là trong quá trình đàm phán, ký kết hợp đồng 
và ghi nhận vấn để này vào trong hợp đồng hoặc sau khi hợp 
đồng đã được ký kết, thậm chí sau khi tranh chấp đã xảy ra. 


se Khi các quy phạm xung đột trong các điều ước quốc tế hoặc 
tror:g pháp luật quôc gia quy định áp dụng luật quôc gia. Ví dụ 
Công ước Rome 1980 về luật áp dụng cho các nghĩa vụ hợp 
đông quy định, trong trường hợp các bên không chọn luật áp 


dụng cho quan hệ hợp đông giữa họ thì pháp luật của nước có 
quan hệ găn bó nhât với hợp đông sẽ được áp dụng. 


Luật quốc gia được áp dụng có thê là luật của nước người bán, 
luật của nước người mua, luật của nước thứ ba có liên quan đến hợp 
đồng mua bán quốc tế như luật nơi ký kết hợp đồng, luật nơi thực 
hiện nghĩa vụ. Xu hướng hiện nay là mở rộng quyên cm, luật của các 
bên, cho phép các bên lựa chọn pháp luật của một nước thứ ba bất kỳ 
dù không có quan hệ với hợp đông. 


Tuy nhiên cân lưu ý, pháp luật quốc gia của các bền kỹ kết hợp 
đồng đương nhiên được áp dụng để điều chỉnh một số quan hệ hợp 
đồng hoặc quan hệ liên quan đến hợp đồng như xác định tư cách pháp 
lý của các bên ký kết, thực hiện quản lý nhà nước đôi với hoạt động 
xuất nhập khẩu, quản lý nhà nước về hải quan, quản lý nhà nước vệ 
thuế xuất nhập khẩu... Ở đây tác giả không phân tích pháp luật quốc 
gia dưới góc độ này mà chỉ phân tích pháp luật quốc gia dưới góc độ 
là luật được áp dụng để trực tiệp giải quyết các vấn đề về quyền và 
nghĩa vụ của các bên trong hợp đồng. 


3.1.2.3. Tập quán quốc tế 


Trong thương mại quốc tẾ, có rất nhiều các tập quán liên quan 
đến mua bán quốc tế như tập quán về chọn dung sai, tập quán về cơ 
SỞ giao hàng ([ncoterms), tập quán về thanh toán bằng tín So chứng 
từ (UCP 500), tập quán về bát khả kháng. tập quán về bao bì.. 


Trong thực tiễn thương mại quốc tế, tập quán được áp dụng phô 
biến và rộng rãi, trở thành một quy tắc thông dụng trong buôn bán 
quốc tế là tập quán thương mại quôc tế (Incoterms) do Phòng thương 
mại quốc tế biên soạn và ban hành với lần sửa đôi mới đây nhất là 
năm 2000. Tập quán này quy định 13 điều kiện thương mại khác nhau 
và mỗi điều kiện quy định cụ thể nghĩa vụ của người bán và người 
mua liên quan đến các vấn đề: 
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Thời điểm chuyển rủi ro 
Nghĩa vụ lo liệu các chứng từ hải quan. 
Nghĩa vụ phải tra phí bao hiểm 


Nghĩa vụ chịu trách nhiệm về chỉ phí vận tải. 


Về nguyên tặc, tập quán quôc tế về thương mại được áp dụng 
cho hợp đông mua bán quôc tê trong ba trường hợp: 


+ 
+ 
k) 


© 
« 
% 


Khi chính hợp đồng có quy định áp dụng tập quán quốc tê . 


Khi các điều ước quốc tế liền quan quy định hoặc quy phạm 
xung đột của luật quốc gia có thâm quyền quy định áp dụng 
tập quán quốc tế. 


Khi luật thực chất (luật quốc gia) do các bên thỏa thuận lựa 
chọn Không có hoặc có nhưng không, đầy đủ, còn khiếm 
khuyết vẻ vấn đẻ tranh chấp, về vẫn để cần được điêu chỉnh. 


3.1.3. Nội dung của hợp đồng mua bán quốc tế 


Thông thường một hợp đông mua bán quốc tế có những nội dung 


»aU: 


Sô hiệu của hợp đồng. 
Địa điểm, ngày tháng ký Kết, 


Họ tẻn người bán, người mua, quốc tịch, tài khoản giao dịch 
tại ngần hàng, địa chị pháp ly của các bên, điện thoại, telex... 
Họ tên người đại diện ký hợp đóng. 


'Những định nghĩa dùng trong hợp đông 


Những cơ sở pháp lý để ký kết hợp đồng (ví dụ như hiệp định 
giữa hai chính phủ hoặc sự thỏa thuận giữa bên mua và bên 
bán). 


s* Các điêu khoản thỏa thuận: Các điệu khoản này có thể được 
chia làm bôn loại: 


Thứ nhất, các điều khoản kỹ thuật thương phâm học bao gồm 
điều khoản: tên hàng, số lượng, trọng lượng, phẩm chất, quy cách, 
bao bì, đóng gói... 


Thứ hai, các điều khoản tài chính bao gồm: giá cả, đồng tiền 
thanh toán, địa điểm, thời gian thanh toán, phương thức thanh toán... 


Thứ ba, các điêu khoản vận tái bao gôm: thời gian, địa điểm giao 
hàng, phương thức giao hàng, điều khoản thuê tàu chuyên chở.. 


Thứ tư, các điều khoản pháp lý bao gồm: chọn luật áp dụng cho 
hợp đồng, thời gian và cách thức giải quyệt khiếu nại, trường hợp bất 
khả kháng, cơ quan giải quyết tranh chấp ... 


s* Chữ ký của các bên. 


3.2. Hợp đồng chuyên chớ hàng hóa xuất nhập khẩu bằng 
đường biến 


3.2.1. Khái niệm, đặc điểm 


Hợp đồng chuyên chở hàng hóa xuất nhập khẩu bằng đường biến 
là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên chuyên chở cam kết sẽ 
cung cấp một phần hay toàn bộ con tàu để chở hàng hóa của người 
thuê chở từ cảng này đến một cảng khác và bên thuê chở có nghĩa vụ 
phải trả một khoản cước phí nhất định cho người chuyên chờ. 


Hợp đồng chuyên chở hàng hoá xuất nhập khâu bằng đường biển 
có đặc điểm: 


s* Khách thê của hợp đồng chuyên chờ hàng hóa xuất nhập khẩu 
bằng đường biến chính là sự chuyên dịch về mặt không gian 
của khối lượng hàng hóa từ cảng này đến cảng khác. 


Một số nội dung của hợp đồng chuyên chở phải phù hợp với 
những. điều khoản được quy định trong hợp đồng mua bán 
quốc tế tương ứng. 


3.2.2. Luật áp dụng trong hợp đồng chuyên chở hàng 
hoá xuất nhập khẩu bằng đường biển 


3.2.2.1. Điều ước quốc tế 


Theo nguyên tắc chung, đối với những nước là thành viên của 
các điều ước quốc tế về hàng hải thì những điều ước quốc tế này là 
nguồn luật đương nhiên điều chỉnh quan hệ hợp đồng giữa thể nhân, 
pháp nhân các nước này. Còn đối với những nước chưa là thành viên, 
các điều ước quốc tế chỉ được áp dụng nếu các bên trong hợp đồng 
thỏa thuận lựa chọn hoặc khi có quy phạm xung đột dẫn chiếu đến 
việc áp dụng các điều ước quốc tế đó. 


Lĩnh vực vận chuyền hàng hóa quốc tẾ bằng đường biến là một 
trong những lĩnh vực có nhiều điêu ước quốc. tế được ký kết. Tác giả 
tôi xin giới thiệu sơ lược nội dung của một số điều ước quốc tế quan 
trọng. 


Công ước quốc tế thống nhất một số quy tắc pháp luật liên quan 
đến vận đơn đường biển (International Convention for the Unification 
of Cerain Rules of Law relating to BIlI of Lading), còn gọi là Công 
ước Brussels 1924 và Quy tắc Hague (Haguc Rules) được ký kết ngày 
25/08/1924 tại Brussels. Công ước gôm 16 điều quy định những nội 
dung cơ bản liên quan đến vận đơn đường biển như: trách nhiệm của 
người chuyên chở; các trường hợp miền trách của người chuyên chờ; 
nghĩa vụ thông báo tôn thất của người nhận hàng đề bảo lưu quyền 
khiêu nại đòi bôi thường tôn thật hàng hóa; giới hạn trách nhiệm bôi 
thường của người chuyên chở; thời hạn khiếu nại đối với tôn thất 
hàng hóa chuyên chở. 
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Sau một thời gian được áp dụng trên thực tế, Công ước Brussels 
1924 đã bộc lộ những hạn chế nhất định. Những quy định của Công 
ước đã dành quá nhiều ưu đãi cho người chuyên chở như phạm vi 
miễn trách của người chuyên chở quá lớn, giới hạn trách nhiệm quá 
thấp... Chính vì vậy, năm 1968 các nước thành viên Công ước đã tiệp 
tục ký Nghị định thư Visby 1968 nhằm sửa đôi bố sung Công ước 
Bmssels 1924, và Quy tác Hague đã được sửa thành Quy tắc Hague — 
Visby. Nghị định thư Visby 1968 đã bồ sung một sô nội dung quan 
trọng của Công ước Brussels 1924 như: thời hạn khiếu nại có thể 
được kéo dài hơn l năm; tăng giới hạn trách nhiệm của người chuyên 
chơ; mỡ rộng phạm vi áp dụng Công ước. Tuy nhiên, những bồ sung 
của Nghị định thư 1968 đối với Công ước Brussels 1924 chi hạn chế 
được phần nào chứ chưa thê khắc phục được hết những nhược điềm 
của Công ước này. Do đó năm 1979 Công ước lại được sửa đối bởi 
Nghị định thư ký ngày 22/12/1979, gọi là Nghị định thư SDR 1979 
(SDR Protocol 1979). Nghị định thư SDR 1979 tiếp tục gia tăng giới 
hạn trách nhiệm của người chuyên chở, đồng thời quy định lấy 

“quyên rút vốn đặc biệt” (Special Drawing Rights - SDR) đề tính toán 
giới hạn bồi thường. 


Công ước của Liên Hiệp Quốc về chuyên chở hàng hóa bằng 
đường biển (United Nations Convention on the Carriage of goods by 
sea) được ký kết ngày 31/03/1978 tại Hamburg (Đức). Công ước này 
ra đời nhăm thay thế Công ước Brussels 1924 và chính thức có hiệu 
lực từ ngày 01/11/1992. Công ước Hamburg 1978 gôm 7 phân với 34 
điều quy định những nội dung cơ bản như: trách nhiệm pháp lý của 
người chuyên chở; trách nhiệm của người gửi hàng; chứng từ vận tải; 
giải quyết tranh chấp... Công ước Hamburg 1978 đã mang lại sự bình 
đăng nhiêu hơn giữa người chuyên chở và người thuê chở trong việc 
ký kết và thực hiện hợp đông chuyên chở hàng hóa bằng đường biển. 
Chính vì vậy, Công ước không được giới chủ tàu ủng hộ. Các chủ tàu 
khi ký kết các hợp đồng chuyền chở với người thuê chờ thường cô 
găng đề dẫn chiếu hợp đồng đến Công ước Brussels 1924 hơn là công 
ước Hamburg 1978, bởi vì với công ước Brussels 1924 họ sẽ được ưu 
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đãi nhiều hơn, trong khi đó các chủ hàng thì đấu tranh theo hướng 
ngược lại. 


3.2.2.2. Pháp luật quốc gia 


Theo nguyên tắc chung, pháp luật quốc gia sẽ được áp dụng đề 
điều chinh các hợp đồng chuyền chờ hàng hóa xuất nhập khâu bằng 
đường biển trong trường hợp được các bên trong hợp đồng lựa chọn 
hoặc khi các quy phạm xung đột trong pháp luật quôc gia hoặc điêu 
ƯỚC quốc tế dẫn chiều đến việc áp dụng pháp luật quôc gia. 


Mỗi một quốc gia đều xây dựng các quy phạm pháp luật của 
mình về hàng hải. Pháp luật hàng hải một sô nước còn có ảnh hưởng 
rộng lớn tới pháp luật hàng hải của các nước và cả các quy định của 
pháp luật quốc tê về hàng hải như hệ thông pháp luật của Anh, một 
quốc gia được coi là cái nôi của sự ra đời ngành hàng hải trên thế giới. 
Ngay từ năm 1824 Anh đã ban hành các đạo luật về hàng hải. Và cho 
đến thời điểm hiện nay, pháp luật hàng hải của Anh vẫn còn ảnh 
hướng rất lớn đến vận chuyển hàng hóa quốc tế. 


Tại Việt Nam, pháp luật về hàng hải xuất hiện muộn hơn các 
nước rất nhiều và lúc đầu cũng chỉ dừng ở những quy phạm đơn lẻ 
năm rải rác ở nhiều văn bản khác nhau. Ngày 30/06/1990, Bộ luật 
hàng hải Việt Nam được thông qua và chính thức có hiệu lực từ ngày 
01/01/1991. Bộ luật gồm 18 chương, 244 điều, quy định nhiều vẫn đề 
quan trọng như: tàu biển, cảng biển, đại lý môi giới hàng hải, bảo 
hiểm hàng hải.... Đặc biệt Bộ luật dành riêng cả chương V gồm 9 
mục với 54 điều từ Điều 61 đến Điều 115) quy định về hợp đồng vận 
chuyền hàng hóa với những nội dung liên quan đến các nguyên tắc ký 
kết hợp động, thời hiệu khiếu nại, về nghĩa vụ bốc hàng, thời điểm, 
địa điêm bốc hàng, thời hạn bốc hàng, trách nhiệm của các bên liên 
quan đến việc bốc xếp hàng hóa, về thâm quyên ký phát và các hình 
thức Ký phát vận đơn, chức năng của vận đơn, nội dung của vận đơn, 
các loại vận đơn, vẫn để chuyển nhượng vận đơn, về nguyên tắc thực 
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hiện nợp đồng vận chuyền, trách nhiệm bôi thường tốn thất và chỉ phí 
phát sinh, thời hạn và phương thức thanh toán, về nguyên tắc bôi 
thường, trách nhiệm và miễn trách nhiệm bồi thường, giới hạn trách 
nhiệm bôi thường và giảm trách nhiệm bồi thường... Qua thực tiễn áp 
dụng, Bộ luật hàng hải 1990 đã bộc lộ những hạn chế do đó ngày 
14/6/2005 Quốc hội nước CHXHCN Việt Nam đã thông qua Bộ luật 
hàng hải mới, có hiệu lực thị hành từ ngày 1/1/2006. 


3.2.2.3. Tập quán hàng hải quốc tế 


Trong thực tiễn hoạt động chuyên chở hàng hóa xuất nhập khâu 
băng đường biển hiện nay, cá tập quán hàng hải chiếm một vị trí khá 
quan trọng, đặc biệt là trong những trường hợp mà pháp luật hàng hải 
quốc gia và quốc tế chưa có những ø quy định cụ thể về vẫn đẻ tranh 
chấp, vân để cân điều chỉnh. 


Theo các nguyên tắc của Tư pháp quốc tế, tập quán hàng hải 
quốc tế sẽ được áp dụng đề điều chỉnh các hợp đồng chuyên chở hàng 
hóa xuất nhập khâu băng đường biên trong trường hợp được các bên 
trong hợp đồng lựa chọn hoặc khi các quy phạm xung đột trong pháp 
luật quôc gia hoặc điều ước quốc tế dẫn chiều đến việc áp dụng tập 
quán đó. 


3.2.3. Các loại hợp đồng chuyên chớ hàng hóa xuất 
nhập khẩu bằng đường biển 


3.2.3.1. Hợp đồng chuyên chở hàng hóa xuất nhập khẩu 
băng tàu chợ 


Hợp đồng chuyên chở hàng hóa xuất nhập khẩu bằng tàu chợ là 
sự thỏa thuận, theo đó người chuyên chở cam kết dành một phần 
chiếc tàu để chở một hoặc nhiều lô hàng của người thuê chở từ cảng 
này đến một cảng khác trong tuyến đường định trước và người thuê 
chở có nghĩa vụ thanh toán cước phí cho người chuyên chở theo biểu 
cước đã định sẵn. 
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Trong chuyên chở bằng tàu chợ. mối quan hệ giữa người thuê 
chở và người chuyên chở được điều chỉnh bằng vận đơn đường biển 
(BiIl of lading). Chính vì vậy, chuyên chớ băng tàu chợ còn được gọi 
là chuyên chở hàng hóa theo vận đơn đường biển (Carriage under bill 
Of lading). Vận đơn đường biền (B/L) là một chứng từ vận tải đường 
biên do người chuyên chở hoặc người đại diện của họ cập phát cho 
người gửi hàng sau khi hàng hóa đã được xếp lên tàu hoặc sau khi 
người vận chuyền đã nhận hàng từ người gửi hàng đề chuyên chở. 


Trong chuyên chở băng tàu chợ, vận đơn đường biện có các chức 
năng chủ yêu sau: 


Thứ nhật, vận đơn đường biên đóng vai trò là một biên lai nhận 
hàng đê chuyên chờ do thuyền trưởng hoặc người được người chuyền 
chở ủy thác ký phát. 


Thứ hai, vận đơn là chứng từ chứng nhận quyền sơ hữu đôi với 
số hàng hóa đã ghi trên vận đơn. 


Thứ ba, vận đơn đường biên là bằng chứng của một hợp đồng 
chuyên chở đã được ký: kết giữa người chuyên chở và người thuê chở. 
Vận đơn điều chỉnh mối quan hệ pháp lý giữa người chuyên chở và 
người thuê chở bằng cách quy định một cách cụ thể và đầy đủ những 
quyên và nghĩa vụ của môi bên trong hợp đồng. Ngoài ra vận đơn 
đường biên còn điều chỉnh cả mỗi quan hệ giữa người chuyên chở và 
người nhận hàng. 


Hiện này, chưa có một mẫu vận đơn đường biển thống nhất trong 
chuyên chở đường biên quốc tế. Mỗi chủ tàu, mỗi người chuyên chờ 
đều soạn thảo và cấp phát một loại vận đơn có những nội dung và 
hình thức nêng, Nhưng thông thường, một bản vận đơn thường gồm 
những điều khoản in sẵn trong hai mặt: 


Mặt trước bao gôm các điêu khoản quy định trách nhiệm, nghĩa 
vụ của người chuyên chở và chủ hàng. 


Mặt sau của vận đơn bao gồm: Tên và địa chỉ của người nhận 
hàng, tên tàu và số hiệu, cảng xếp hàng, cảng dỡ hàng, ký mã hiệu 
hàng hóa, số lượng kiện hàng, trọng lon: tiên cước và thanh toán, 
số hiệu của vận đơn, ngày câp, sô lượng bản chính, chữ ký của người 
cấp vận đơn. 


Nhưng cần lưu ý, mặc dù chủ tàu đơn phương ïn sẵn những điều 
khoản chuyên chở trong vận đơn nhưng họ vân phải tuân theo quy 
định về vận đơn trong pháp luật quôc tê và pháp luật quốc g g1a. 


3.2.3.2. Hợp đồng chuyên chở hàng hóa xuất nhập khẩu 
băng tàu chuyên 


Hợp đồng chuyên chở hàng hóa bằng tàu chuyến là sự thỏa thuận 
theo đó người chuyên chở cam kết chuyên chờ hàng hóa từ một hay 
nhiều cảng và giao hàng cho người nhận ở một hay nhiêu cảng khác. 
còn người thuê chở cam kết trả tiền cước chuyên chở theo đúng thỏa 
thuận. 


Trong phương thức thuê chở này, mối quan hệ pháp lý giữa 
người chuyên chở và người thuê tàu được điều chỉnh bởi hợp đông 
chuyên chở hàng hóa bằng tàu chuyên hay hợp đồng thuê tàu chuyển 
(Voyage Charter Party). Trong thực tiên hàng hải quôc tế, để đơn giản 
hóa các thủ tục, rút ngắn bớt thời gian đàm phán và giảm bớt tranh 
chấp, các bên ký kết "hợp đồng thuê tàu chuyên thường dựa vào các 
hợp đồng thuê tàu mâu (Standard Charter Party). Các hợp đồng mẫu 
này do các tô chức hàng hải quốc gia, quốc tê soạn thảo và đưa vào áp 
dụng trong nghiệp vụ thuê tàu chuyền. Hiện nay trên thể giới đã có 
hơn 60 hợp đồng thuê tàu chuyến mẫu áp dụng trong một số lĩnh vực 
chuyên chở nhất định và được chia thành hai nhóm chính: 


s*- Hợp đồng thuê tàu chuyển mẫu mang tính chất tổng hợp dùng 
vào việc thuê tàu chuyền để chuyên chở các loại hàng bách 
hóa. Phố biến như: mẫu Gencon 1992, mẫu Nuvoy, mẫu 
Scancon 1956... 
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** Hợp đồng thuê tàu chuyển mẫu mang tính chất chuyên dụng 
dùng vào việc thuê tàu chuyển đề chuyên chở một loại hàng 
nhất định và trên một khu vực địa lý nhất định. Ví dụ đối với 
than đá có mẫu Sovcoal 1962, đối với quặng có mẫu 
Sovorecón 1950; xi măng có mẫu Semenco 1922.. 


Những hợp đông thuê tàu chuyền mẫu chỉ mang tính tham khảo 
và áp dụng tùy nghi chứ không bắt buộc đối với các bên ký kết hợp 
đồng thuê tàu chuyền. Khi ký kết hợp đồng chuyên chở hàng hóa 
bằng tàu chuyến, các bên có quyền lựa chọn một loại hợp đồng mẫu 
để làm căn cứ đàm phán, trong quá trình đàm phán này các bên có thể 
hủy bỏ, sửa đồi, bố sung các điêu khoản In săn trong hợp đồng mẫu 
cho phù hợp với điều kiện giao dịch thực tế. 


Hơp đồng thuê tàu chuyến chủ yếu do pháp luật quốc gia điêu 
chỉnh, điều này khác với hợp đồng thuê tàu chợ vì hợp đồng thuê tàu 
chợ chủ yếu được điều chỉnh bằng các công ước quốc tế như Công 
ước Brussels 1924, Công ước Hamburg 1978...Việc xác định nguồn 
luật nào được áp dụng trong một hợp đồng thuê tàu chuyền cụ thể 
hoàn toàn là đo sự lựa chọn của các bên ký kết hợp đồng, đó có thê là 
pháp luật của nước người chuyên chờ, pháp luật của nước người thuê 
chở, pháp luật tại nước có cảng xếp cảng dỡ hàng hay pháp luật của 
một nước bất kỳ nào khác. Trong trường hợp không có thỏa thuận, 
luật áp dụng sẽ được xác định theo nguyên tắc chung của Tư pháp 
quốc tế. 


Vì trong phương thức chuyên chở này các bên đã ký kết hợp 
đồng nên vận đơn trong hợp đồng thuê tàu chuyên chỉ có hai chức 
năng chủ yếu: 


> Vận đơn đường biên đóng vai trò là một biên lai nhận hàng đề 
chuyên chở do thuyền trưởng hoặc người được người chuyên 
chơ ủy thác ký phát. 


> Vận đơn là chứng từ chứng nhận quyên sở hữu đôi với số 
hàng hóa đã ghi trên vận đơn. 


Hợp đồng chuyên chở hàng hóa bằng tàu chuyển thường bao 
gồm các điêu khoản sau: 
> Điều khoản quy định về con tàu; 


> Điêu khoản về thời gian tàu đến cảng xêp hàng (laydays 
clause); 


> Điều khoản về cảng xêp, cảng dỡ (loading/discharging pOrts 
clause); 


>_ Điều khoản về hàng hóa (cargo clause); 

> Điều khoản về cước phí thuê tàu (freight clause); 
> Điều khoản về chi phí xếp dỡ; 

Điêu khoản về thời gian xếp đỡ (layttme cÌause); 


> Điêu khoản về trách nhiệm và miền trách nhiệm của người 
chuyên chờ; 


> Điều khoản về tồn thất chung: 
>_ Điều khoản về luật áp dụng và giải quyết tranh chấp. 
3.3. Hợp đồng chuyền giao công nghệ 

3.3.1. Khái niệm 


Chuyển giao công nghệ được hiểu là việc chuyên giao quyên SỞ 
hữu hoặc quyên sử dụng một phần hoặc toàn bộ công nghệ từ bên có 
quyền chuyển giao công nghệ sang bên nhận công nghệ.” Việc 


“° Theo quy định tại Điều 3 khoản 2 Luật chuyển giao công nghệ ngày 
29/11/2006 thì “công nghệ là giải pháp, giuy trình, ĐỀ quyết kÝ thuật có kèm 
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chuyên giao công nghệ được thực hiện thông qua các hình thức hợp 
đồng chuyển giao công nghệ độc lập; phân chuyền giao công nghệ 
trong dự án đâu tư hoặc trong hợp đồng nhượng quyên thương mại; 
hợp đông chuyên giao quyền sớ hữu công nghiệp; Hộp đồng mua bán 
máy móc, thiết bị kèm theo chuyên giao công nghệ. “”” Như vậy, hợp 
đồng chuyển giao công nghệ chỉ là một trong các hình thức chuyển 
Ø1ao công nghệ. 


Trong quan hệ thương mại quốc tế hiện nay, hợp đồng chuyên 
giao công nghệ giữ vai trò đặc biệt quan trọng không chỉ đối với 
những nước đang phát triển mà cả đối với những quôc gia phát triền. 
Tuy nhiên cho đến thời điểm hiện nay chưa có một điều ước quốc tế 
đa phương nào được ký kết nhằm điều chỉnh hợp đồng này. Chính vì 
vậy, hợp đồng chuyển giao công nghệ chỉ được điều chỉnh bởi pháp 
luật quôc gia và các tập quán thương mại quốc tế. Pháp luật các nước 
đều quy định một cách cụ thể và chặt chẽ đối với các hợp đồng này. 
Tại Việt Nam, hợp đồng này hiện nay được quy định trong Nghị định 
số LI/CP ngày Tan DUỌ của Chính phủ quy định chi tiệt về chuyển 
Ø1ao công nghệ” ” ' Nghị định này được áp dụng đối với các cá nhân, 
tô chức trong nước cũng như các cá nhân và tô chức nước ngoài 
không chỉ trong việc thực hiện các hoạt động chuyển glao công nghệ 
trong nước mà còn đối với các hoạt động chuyển giao sông nghệ từ 
nước ngoài vào Việt Nam và từ Việt Nam ra nước ngoài. Tuy nhiên, 
ngày 29/11/2006 Quốc hội nước CHXHCN Việt Nam khoá XI, kỳ 
họp thứ 10 thông qua Luật chuyển giao công nghệ. Luật này chính 
thức có hiệu lực từ ngày 01/7/2007 và sẽ được áp dụng đối với tô 
chức, cá nhân Việt Nam, người Việt Nam định cư ở nước ngoài, tô 


hoạc Không kèm công Cụ, phương tiện dùng để biên đổi nguôn lực thành sản 
phám ` 

J TS+ ˆ ^ N ˆ ˆ ` 
Điều 12 Luật chuyên giao công nghệ ngày 29/1 1/2006. 


¬ 
/ 

“ 
{ 


7 Sau đây gọi tất là Nghị định 1 ƯCP 


tư te 
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chức, cá nhần nước ngoài tham gia hoạt động chuyền giao công 
272 
nghệ. ˆ 


3.3.2. Hình thức, nội dung hợp đồng chuyển giao công 
nghệ 


Hợp đồng chuyển giao công nghệ được thực hiện thông qua hình 
thức văn bản hoặc hình thức khác có giá trị tưrơng đương văn bản như 
điện báo, telex, fax, thông điệp dữ liệu và các hình thức khác theo quy 
định của pháp luật. Trong hợp đồng chuyền giao công nghệ có yếu tổ 
nước ngoài các bên được quyền thoả thuận ngôn ngử sử dụng trong 
hợp đồng , tuy nhiên, trong trường “hợp cần giao dịch tại Việt Nam thì 
bắt buộc KT có hợp đồng băng tiếng Việt. 


Theo Điều 15 Luật chuyên giao công nghệ, hợp đồng chuyển 
ø1ao công nghệ phải có các nội dung chính sau: 


e_ Tên hợp đông chuyên giao công nghệ, trong đó ghi rõ tên công 
nghệ được chuyển giao; 


©- Đôi tượng công nghệ được chuyên giao, sản phâm do công 
nghệ tạo ra; 


Ậ : ^ › 4 ~ 274 À + ` 2273 
e_ Chuyển giao quyên sở hữu” ”, quyền sử dụng công nghệ” ” 


e Phương thức chuyền giao công nghệ  '”; 


Ầ ` ~ + ⁄ ^ˆ 6 Sử 
e_ Quyên và nghĩa vụ của các bên” “”; 


e Giá, phương thức thanh toán”; 


“ Điều 2 Luật chuyên giao công nghệ năm 2006. 
° Điều 14 Luật chuyển giao công nghệ năm 2006. 
“1 Xem chỉ tiết tại Điều 16 Luật chuyển giao công nghệ năm 2006 
“3 Xem chỉ tiết tại Điều 17 Luật chuyền g giao công nghệ 
“5 Xem chỉ tiết tại Điều 18 Luật chuyền giao công nghệ 
' Xem chí tiết tại Điều 20, Điều 21 Luật chuyền giao công nghệ 
'® Xem chỉ tiết tại Điều 22 Luật chuyền giao công nghệ 
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®- Thời điểm. thời hạn hiệu lực của hợp đồng; 
®.- Khái niệm, thuật ngữ sử dụng trong hợp đồng (nêu có); 


se. Kẻ hoạch, tiên độ chuyên giao công nghệ, địa điểm thực hiện 
chuyên giao công nghệ; 


®© Trách nhiệm bao hành công nghệ được chuyền ø1aO; 
®©_ Phạt vi phạm hợp đồng: 

e_ Trách nhiệm do vi phạm hợp đồng; 

e®_ Pháp luật được áp dụng để giải quyết tranh chấp; 


e_ Cơ quan giải quyết tranh chấp; 


Ngoài các nội dung chính đó, các bên có thể thỏa thuận đưa vào 
hợp đồng các nội dung khác với điều kiện không được trái với quy 
định của luật pháp Việt Nam. 

3.3.3. Thời điểm và thời hạn có hiệu lực của hợp đồng 

Theo quy định của pháp luật hiện hành, đối với các hợp đồng 
không phải đăng ký, thời hạn có hiệu lực của hợp đồng do các bên 
thỏa thuận, còn đối với hợp đồng mà pháp luật quy định phải đăng ký, 
thời hạn có hiệu lực của hợp đồng được tính từ ngày, hợp đồng được 
cơ quan nhà nước có thâm quyên xác nhận đăng ký.“ ° Khác với quy 
định của pháp luật hiện hành, Luật chuyển ø1ao công nghệ năm 2006 
cho phép các bên thỏa thuận thời điểm có hiệu lực của hợp đồng trừ 
những hợp đồng chu yên ø1ao công nghệ thuộc danh mục công nghệ 
hạn chế chuyền g1aO” MU thi chỉ có hiệu lực sau khi được cơ quan nhà 
nước có thâm quyền cấp giây phép chuyển giao công nghệ. Trong 


“Xem Điều 14 Nghị định 11/CP. 

ĐI. quất chuyên glao công nghệ năm 2006 quy định về các công nghệ được 
khuyến khích chuyền giao (Điều 9); công nghệ hạn chế chuyển giao (Điều 
10); công nghệ cắm chuyên giao (Điều 1L). 
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trường hợp các bên không thỏa thuận về thời điểm có hiệu lực của 
hợp đồng thì thời điểm có hiệu lực của hợp đồng là thời điểm bên sau 
cùng hoàn tất thủ tục ký hợp đồng. Theo quy định của Luật chuyên 
giao công nghệ, đăng ký hợp đồng chuyển giao công nghệ là quyền 
chứ không còn là nghĩa vụ bắt buộc của các bên.” 


Theo quy định của pháp luật hiện hành, thời hạn có hiệu lực của 
hợp đông do các bên thỏa thuận nhưng không được quá 7 năm trừ 
những trường hợp được pháp luật cho phép kéo dài nhưng không quá 
10 năm.”” 


3.3.4. Luật áp dụng trong hợp đồng chuyển giao công 
nghệ có yêu tô nước ngoài và phương thức giải 
quyết tranh châp 


Luật áp dụng điều chỉnh hợp đồng chuyền giao công nghệ có yếu 
tổ nước ngoài được quy định trong Bộ luật dân sự và các văn bản 
pháp luật về chuyển giao công nghệ. Điều 776 Bộ luật dân sự 2005 
quy định: “Việc chuyển giao công nghệ giữa cá nhân, pháp nhân Việt 
Nam với người nước ngoài, pháp nhân nước ngoài, việc chuyển giao 
công nghệ từ nước ngoài vào Việt Nam và từ Việt Nam ra nước 
ngoài, phải tuân theo quy định của Bộ luật này, các văn bản pháp 
luật khác của Việt Nam về chuyển giao công nghệ và điều ước quốc tế 
mà Việt Nam là thành viên hoặc pháp luật của nước ngoài, nếu việc 
áp dụng hoặc hạu qua của việc áp dụng đó không trái với các nguyên 
tắc cơ bản của pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam” 


Đảm bảo nguyên tắc tự do ý chí của các bên trong hợp đồng, 
Luật chuyển giao công nghệ năm 2006 đã cho phép các bên trong 
hoạt động chuyền giao công nghệ có yếu tô nước ngoài được quyên 
thỏa thuận trong hợp đồng việc áp dụng pháp luật nước ngoài và tập 


“8! Điều 25 Luật chuyên giao công nghệ năm 2006 
2 Đen _ ` sa> 2 g.^ ˆ À cự ` ` 
“® Điều 15 Khoản 2 Nghị định có liệt kê cụ thể các trường hợp này. 
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quản thương mại quốc tế, nếu pháp luật nước ngoài, tập quán thương 

mại quốc tê đó không trái với nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt ` 
Nam. `” Trong trường hợp các bên không thoả thuận trong hợp đồng 
về việc chọn pháp luật áp dụng, các điều ước quốc tế mà Việt Nam là 
thành viên không có quy định điều chỉnh việc chuyền giao công nghệ, 
thì hợp đồng chuyển giao công nghệ giữa cá nhân, pháp nhân Việt 
Nam với cá nhân, pháp nhân nước ngoài, việc chuyền Ø1ao công nghệ 
từ nước ngoài vào Việt Nam và từ Việt Nam ra nước ngoài phải tuân 
theo các quy định từ Điện 754 đến Điều 757 của Bộ luật dân sự, các 
quy định có liên quan cua Luật chuyển giao công nghệ và các văn bản 
pháp luật khác có liên quan của Việt Nam. “* Bên cạnh đó, hợp đồng 
chuyên giao công nghệ còn chịu sự điều chỉnh của các quy định pháp 
luật về hợp đồng nói chung. Điều 14 khoản 3 Luật chuyền Ø1aO công. 
nghệ quy định “ Hợp đồng chuyển giao công nghệ được giao kết và 
thực hiện theo quy định cua Luật này, Bộ luật dân sự, Luật thương 
mại và các quy định khác của pháp luật có liên quaH`”. 


Vấn đề cân lưu ý, trong trường hợp công nghệ là đối tượng được 
bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp thì VIỆC chuyền ø1aO quyền sở hữu 
công nghệ hoặc chuyển giao quyền sử dụng công nghệ phải được 
thực hiện cùng với việc chuyền giao quyên sở hữu công nghiệp theo 
quy định của pháp luật về sở hữu trí tuệ.ˆ°” 


Trong quá trình thực hiện hợp đồng, các tranh chấp giữa các bên 
có thê được giải quyết thông qua thương lượng hoặc hoà giải hoặc tại 
tô chức trọng tài Việt Nam hoặc trọng tài nước ngoài, tòa án Việt 
Nam hoặc tòa án nước ngoài. Đối với các tranh chấp có sự tham gia 
của cá nhân, tô chức nước ngoài, các bên có quyên thỏa thuận lựa 
chọn cơ quan giải quyết tranh chấp và pháp luật áp dụng đề giải quyết 


4 Điều 4 khoản 3 [.uật chuyên giao công nghệ năm 2006. 
*®* Điều 20 Nghị định 138/CP ngày 15/11/2006 quy định chi tiết thị hành các 
quy định của Bộ luật dân sự về quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài và Điều 
36 Luật chuyên giao công nghệ. 
*®* Xem Điều 10, Điều 17 Luật chuyển giao công nghệ năm 2006. 
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tranh châp. Tranh chấp phát sinh trong hoạt động chuyển giao công 

nghệ mà các bên không có thóa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng thì 
Tc, H : + ⁄ ^ SA 286 

được giải quyêt theo quy định của pháp luật Việt Nam. là 


3.4. Hợp đồng chuyến giao quyền sứ dụng đối tượng sở 
hữu trí tuệ (Hợp đồng lixăng) 


3.4.1. Khái niệm, đặc điểm 


Chủ sở hữu trí tuệ có thể chuyển giao quyên sử dụng đối tượng 
sở hữu trí tuệ của mình cho người khác thông qua hợp đông chuyên 
g1aO quyên sử dụng đồi tượng sở hữu trí tuệ (hợp đồng lixăng). Thuật 
ngữ hxăng theo nghĩa nguyên gốc được hiều là sự cho phép hay giây 
phép đặc quyền sử dụng một đối tượng nào đó. Ngày nay, thuật ngữ 
này được sử dụng rộng rãi trong quan hệ thương mại quôc tế và hợp 
đồng lixăng được hiểu là hợp đồng chuyền giao quyên sử dụng các 
đối tượng sở hữu trí tuệ. Hợp đông lixăng là một dạng đặc biệt của 
hợp đông chuyền giao công nghệ và thường được điều chỉnh không 
phải bởi các quy định của pháp luật về chuyên giao công nghệ mà bởi 
các quy định của pháp luật sở hữu trí tuệ. 


Hiện nay hợp đồng lixăng đang giữ vai trò hết sức quan trọng 
trong thương mại quốc tê. Đơn cử trong lĩnh vực sáng chế, tông thu 
nhập từ lixăng độc quyền sáng chế trên toàn thế giới tăng từ l5 tỷ 
USD năm 1990 lên đến 110 tỷ USD năm 2000. Chỉ riêng IBM trong 
năm 2000 đã thu được 1.7 tỷ USD từ việc cấp lixăng sáng chế ” 
Lixăng là một trong những hình thức hữu hiệu đề các chủ sở hữu trí 
tuệ khai thác quyền sở hữu trí tuệ của mình và cũng là biện pháp đề 
những người không phải là chủ sở hữu trí tuệ có thê khai thác được 
các đôi tượng này trong thời gian ngắn với chỉ phí tương đối thấp so 
với việc đâu tư đê có được các quyên sở hữu trí tuệ. 


286 
282 


Điều 55 Luật chuyên giao công nghệ năm 2006. 
Kamnil Idrts, Sở hữu trí tuệ một công cụ đặc lực đề phát triển kinh tế, tr 30 
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Do hợp đồng lixăng chí là hợp đồng chuyền giao quyền sử dụng 
các đôi tượng sở hữu trí tuệ nên hợp đồng này có những đặc điểm hết 
sức đặc thù so với các hợp đồng thương mại quốc. tế khác. Thứ 
nhất, về chủ thê chuyền g giao: bên giao lixăng về nguyên tắc phải là 
chủ sở hữu các đối tượng sở hữu trí tuệ. 


Thư hai, đôi tượng của hợp đông là quyên sử dụng các đỗi tượng 
sở hữu trí tuệ. 


Thự ba, pháp luật không chỉ quy định các nội dung chủ yếu của 
hợp đồng mà còn quy định các điều khoản mà các bên không được 
phép đưa vào hợp đồng. Hợp đồng sẽ vô hiệu nêu có chứa đựng các 
điều khoản cấm đó. 


Thư Iư, hợp đồng lixãng là hợp đồng bị giới hạn về lãnh thô. 
Theo thöa thuận trong hợp đồng, bên nhận lixăng chỉ được quyên sử 
dụng đối tượng của hợp đồng trong một lãnh thổ nhất định. 


Thứ năm, hợp đồng lixăng là hợp đồng bị giới hạn về thời gian. 
Pháp luậi các nước đều quy định thời gian có hiệu lực của hợp đồng 
lixăng. Ví dụ, tại Việt Nam, các hợp đồng chuyển ø1ao công nghệ, 
trong đó có hợp đồng lixăng, có thời hạn hiệu lực không quá 7 năm 
trừ một số trường hợp đặc biệt.” Trên cơ sở quy định của pháp luật, 
các bên thöa thuận thời gian có hiệu lực của hợp đồng lixăng và phải 
phi nhận trong hợp đồng và thời gian đó phải thuộc thời gian bảo hộ 
của các đôi tượng sở hữu trí tuệ. 


3.4.2. Các dạng hợp đồng lixăng 


Có hai dạng lixăng phô biến là lixăng độc quyền và lixăng không 
đọc quyén. 


Hợp đồng lixăng độc quyền là hợp đông, theo đó, trong phạm vi 
°® Xem Điêu 15 Nghị định 11/20005 
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và thời hạn chuyền øiao, bên được chuyển quyên được độc quyên sử 
dụng đối tượng sở hữu công nghiệp, bên chuyển quyền không được 
ký kết hợp đồng sử dụng đối tượng sở hữu công nghiệp với bất kỳ 
bên thứ ba nào và chỉ được sử dụng ni tượng sở hữu công nghiệp đó 
nêu được phép của bên được chuyên quyền.” ° Lixăng độc quyên 
không những đảm bảo cho bên nhận lixăng không bị cạnh tranh, kế cả 
cạnh tranh từ bên giao lixăng hay từ chị nhánh của bên đó, mà còn có 
thể cho phép bên nhận lixăng được quyền chuyền giao lại quyền SỬ 
dụng đối tượng của hợp đồng thông qua hợp đồng lixăng thứ cấp. 


Hợp đồng không độc quyên là hợp đồng, theo đó, trong phạm vi 
và thời hạn chuyên ø1ao quyền sử dụng, bên chuyên quyên vân có 
quyên sử dụng đối tượng sở hữu công na quyên ký kết hợp đồng 
Sử dụng đối tượng sở hữu công nghiệp không độc quyền với người 
khác. 


3.4.3. Các loại hợp đồng lixăng 


Pháp luật không cho phép chuyển g giao quyền sử dụng đôi với tất 
cả các đối tượng sở hữu trí tuệ. Một số đối tượng như chỉ dẫn địa bó, 
tên thương mại không được phép chuyên øiao quyên sử dụng. sài 


Một số đôi tượng khác, ví dụ đối VỚI quyên sử dụng nhàn hiệu 
tập thể thì chỉ được chuyên giao quyền sử dụng cho tô chức, cá nhân 
là thành viên của chủ sở hữu nhãn hiệu đó.” Đôi với lixáng quyên 
tác giả, về nguyên tắc, chủ sở hữu chỉ được chuyển giao quyên sử 
dụng. đối với các quyên tài sản còn quyền nhân thân không được phép 
chuyên giao.” 


“8° Điều 143 Luật sở hữu trí tuệ Việt Nam năm 2005. 
“® Điều 143 Luật sở hữu trí tuệ Việt Nam năm 2005 
ˆ°! Xem Điều 142 Luật sở hữu trí tuệ Việt Nam 2005 
“? Xem Điều 142 Luật sở hữu trí tuệ Việt Nam 2005 
® Xem Điều 47 Luật sở hữu trí tuệ Việt Nam 2005 
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Các loại hợp đông lixăng thông dụng trong thương mại quốc tế 
hiện nay là hợp đông lixăng sáng chê, lixăng nhãn hiệu hàng hóa, 
lixăng quyên tác giả. 


3.4.4. Hình thức và nội dung của hợp đồng lixăng 


Pháp luật đa số các nước đều quy định hợp đồng lixăng phải 
được thê hiện dưới hình thức văn bản. Pháp luật Việt Nam cũng yêu 
cầu hợp đồng lixăng phải được lập thành văn bản. đế: 

Theo pháp luật Việt Nam,” hợp đồng sử dụng quyên tác giả, 
quyên liên quan gôm những nội dung chủ yêu sau đây: 


s Tên và địa chỉ đầy đủ của bên chuyển quyền và bên được 
chuyền quyên; 

s* Căn cứ chuyền quyên; 

s* Phạm vi chuyển giao quyền; 

s* Cá, phương thức thanh toán; 

s* Quyền và nghĩa vụ của các bên; 

s* Trách nhiệm do vi phạm hợp đồng. 


Nội dung của hợp đồng sử dụng đối tượng sở hữu công nghiệp 
bao gồm các điều khoản: “?” 


s* Tên và địa chí đây đú của bên chuyên giao và bên nhận 
chuyên giao. 

s* Căn cứ chuyền giao quyền sử dụng 
s* Dạng hợp đông 

“* Xem Điều 48 và Điều 141(2) Luật sở hữu trí tuệ Việt Nam 2005 


“* Điều 48 Luật sở hữu trí tuệ Việt Nam 2005 
ˆ* Điều 144 Luật sở hữu trí tuệ 2005 
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Phạm ví chuyển giao gồm giới hạn quyền sử dụng, giới hạn 
lãnh thô 


Thời hạn hợp đông 
Giá chuyền giao quyền sử dụng. 


Quyên và nghĩa vụ của các bền. 


Bên cạnh việc quy định các điều khoản chủ yếu của hợp đồng, 
pháp luật các nước còn quy định những điều khoản mà các bên không 
được phép đưa vào hợp đồng. Tại Việt Nam, trong hợp đồng sử dụng 
đối tượng sở hữu công nghiệp, các bên không được đưa vào các điều 
khoản hạn chế bất hợp lý quyền của bên được chuyển quyền, đặc biệt 
các điều khoản không xuất phát từ quyền của bên chuyên quyền, bao 
gồm: 


“ 


Cấm bên được chuyển Ø1aO quyên cải tiễn đối tượng, sở,hữu 
công nghiệp, trừ nhãn hiệu, buộc bên được chuyền quyền phải 
chuyền giao miễn phí cho bên chuyền quyên các cải tiên do bền 
được chuyền quyền tạo ra hoặc quyên đăng ký sở hữu cong 
nghiệp, quyền sở hữu công nghiệp đối với các Cải tiên đó. 


Trực tiếp hay gián tiếp hạn chế bên được chuyển quyên xuất 
khẩu hàng hóa hoặc dịch vụ được sản xuất hoặc cung câp theo 
hợp đồng sử dụng đối tượng sở hữu công nghiệp sang các 
vùng lãnh thô không phái là nơi mà bên chuyên giao nắm giữ 
quyên sở hữu công nghiệp tương ứng, hoặc có độc quyên 
nhập khẩu hàng hóa đó. 


Buộc bên được chuyển giao phải mua toàn bộ hoặc một tỷ lệ 
nhất định các nguyên liệu, linh kiện hoặc thiết bị của bên 
chuyên giao quyền hoặc của bên thứ ba do bên chuyên quyền 
chỉ định mà không nhằm mục đích bảo đảm chất lượng hàng 
hóa, dịch vụ do bên được chuyên quyên sản xuất hoặc cung 
cấp. 


s* Câm bên được chuyên quyên khiêu kiện về hiệu lực của 
quyên sở hữu công nghiệp hoặc về quyên chuyên giao của 
bên chuyên quyền. 


Nếu trong hợp đồng có một trong các điều khoản trên thì hợp 
3Q 


đồng sẽ mặc nhiên vô hiệu. ˆ 
3.4.5. Luật áp dụng trong hợp đồng lixăng 


Hiện nay chưa có một điều ước quốc tế nào điều chỉnh hợp đồng 
lixăng, do đó nguôn luật điều chỉnh quan hệ hợp đồng này chủ yêu là 
pháp luật quốc gia và sau đó là các tập quán thương mại quốc tế. Pháp 
luật các nước, trong đó có Việt Nam, thường có các quy định riêng để 
điều chỉnh hợp đồng này. Bên cạnh các quy định đặc thù này, hợp 
đồng lixăng còn chịu sự chi phối của các quy định pháp luật vê hợp 
đồng nói chung. Chính vì vậy, trong các hợp đồng lixăng có yếu tô 
nước ngoài, trước hết các bên phải tuân thủ các quy định của pháp 
luật nước mình. Bên cạnh đó, pháp luật cho phép các bên chọn luật áp 
dụng cho các hợp đồng lixăng được ký kết giữa các bên. Tuy nhiên, 
các bên chỉ được chọn luật áp dụng để giải quyết các tranh chấp về 
quyền và nghĩa vụ giữa các bên, còn các quy định như về điều kiện có 
hiệu lực của hợp đồng, quy định liên quan đến quyên sở hữu trí tuệ 
phải chịu sự điều chỉnh của pháp luật quôc gia của các bên và pháp 
luật của quốc Ø1a nơi đối tượng sở hữu trí tuệ được bảo hộ. 


“? Điều 144 Luật sở hữu trí tuệ 2005 
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Ặ bì ° x .^ 
Tranh châp trong hợp đồng l - xăng liên quan 
đến việc lựa chọn luật. 


Các bên: 


Nguyên đơn: Nhà sản xuất Mỹ 


Bị đơn: Chủ sở hữu bằng sáng chế Italia 


Các vân đề được đê cập: 


Luật áp dụng cho nội dung hợp đồng 

Thông lệ thương mại quốc tế (Lex mercatoria) 

Điều 13 Quy tắc của ICC 

Luật của quốc gia có mối liên hệ mật thiết nhất với hợp đồng 
Công ước Rome 1980 

Áp dụng phối hợp các quy tắc luật xung đột 


Tóm tắt vụ việc: 


BỊ đơn - người sở hữu bằng sáng chế và Nguyên đơn - nhà sản 
xuất Mỹ, đã ký một hợp đồng cho phép Nguyên đơn độc quyền sản 
xuất và bán các thiết bị ở Mỹ và Canađa dựa trên các bằng sáng chế 
và công nghệ của Bị đơn. Tranh chấp phát sinh khi Nguyên đơn tuyên 
bố hợp đồng bị vi phạm và khởi kiện Bị đơn đòi bôi thường những 
thiệt hại phát sinh. BỊ đơn không thừa nhận việc vi phạm hợp đồng 
với lý do là Nguyên đơn không trả tiên mua quyên sử dụng sáng chẻ. 
BỊ đơn cũng kiện lại đòi bồi thường thiệt hại. 


Các bên đã đưa tranh chấp ra trọng tài ICC. Văn bản xác định 


thâm quyên của trọng tài quy định L Ủy ban trọng tài sẽ xác định luật áp 
dụng cho hợp đồng. Bị đơn yêu câu áp dụng Lex mercatona, kề cả các 
nguyên tắc pháp lý chung và nguyên tắc công bằng: trong khi đó, 
Nguyên đơn yêu câu áp dụng luật của Mỹ và đặc biệt là luật bang 
Massachusetts, đồng thời dẫn chiếu Lex mercatoria nếu cần thiết. Do 
các bên không thỏa thuận được VỚI nhau, Ủy ban trọng tài đã phải giải 
quyết vân để này bằng một phán quyết từng phần. 


Trong phán quyết từng phần dưới đây, Ủy ban trọng tài đã quyết 
định áp dụng luật của Mỹ và luật bang Massachusett bởi đó là luật của 
nơi có môi liên hệ mật thiệt nhật với hợp đông. 


Phán quyết của trọng tài 


Mục IX Văn bản xác định thâm quyên của trọng tài quy định Ủy 
ban trọng tài sẽ quyết định luật áp dụng cho vụ tranh châp bằng một 
phán quyết từng phân, giống như Điều 32 Quy ước trọng tài liền vùng 
Thụy Sỹ. Trong khi đó, đoạn 3 Điều 13 Quy tắc ICC quy định nếu các 
bên không chỉ ra được luật áp dụng thì Ủy ban trọng tài sẽ xác định 
luật áp dụng bằng các quy tắc xung đột, và đoạn 5 Điều 13 quy định 
trong mọi trường hợp, Ủy ban trọng tài phải xem xét cả các điều 
khoản hợp đồng và những tập quán thương mại liên quan. 


Quy tắc ICC không buộc Ủy ban trọng tài phải chọn quy tắc luật 
của nơi tiên hành tô tụng trọng tài, trong vụ này là các quy tặc luật 
xung đột của Thụy Sỹ. 


Theo thông lệ xét xử trọng tài hiện nay của ICC, để xác định luật 
áp dụng cho vụ tranh chấp, Ủy ban trọng tài ICC có thể sử dụng 
phương pháp áp dụng tông hợp các quy tắc luật xung đột của tất cả 
các quốc gia có liên quan đến tranh chấp. 


Trong vụ này, các quốc gia liên quan đền tranh châp là: 
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Thụy Sỹ, nơi tiên hành thủ tục tô tụng trọng tài Hoa Kỳ nói chung và 
bang Massachusetts nói riêng, nước Nguyên đơn mang quốc tịch; 
Italia, nước BỊ đơn mang quốc tịch. 


Nếu Quy tắc luật xung đột của Mỹ được dùng để xác định luật áp 
dụng thì phải xem xét một số nhân tô sau khi xác định nơi có mỗi liên 
hệ mật thiết nhất với hợp đồng: 

Nơi ký kết hợp đồng 
Nơi đàm phán hợp đồng 


Nơi thực hiện hợp đồng 


Nơi có đối tượng chính của hợp đồng 


Nơi cư trú cô định, nơi cư trú thường xuyên, quốc tịch và nơi 
tiền hành hoạt động kinh doanh của các bền. 


Theo quy tắc luật xung đột của Italia, luật áp dụng là luật của 
nước nơi ký kết hợp đồng. Tuy nhiên, Italia đã phê chuẩn và thi hành 
Công ước Rome ngày 19 tháng 6 năm 1980 về luật áp dụng cho các 
nghĩa vụ hợp đồng. Công ước này công nhận nguyên tắc về luật của 

"nơi có môi liên hệ mật thiết nhất với hợp đồng”. Điều 4(2) Công ước 
Rome quy định nơi có "môi liên hệ mật thiết nhất" là nước cư trú 
thường xuyên của bên phải thực hiện "nghĩa vụ chính của hợp đông". 
Tuy nhiên, Điều 4(5) Công ước Rome quy định Điều 4(2) không áp 
dụng khi xét trên mọi khía cạnh, hợp đông có môi liên hệ mật thiết 
nhất với một nước khác, không phải nơi cư trú thường xuyên của bên 
phải thực hiện nghĩa vụ chính của hợp đồng. 


Quy tắc luật xung đột của Thụy 5Ÿ cũng thừa nhận việc ấp dụng 
luật của nơi có môi liên hệ mật thiết nhất với hợp đồng. Toà án Liên 
bang Thụy Sỹ đã cho. răng luật áp dụng là luật của nơi cư trú cố định 
hoặc nơi cư trú thường xuyên của người phải thực hiện nghĩa vụ chính 
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của hợp đồng và trong hợp đồng này, về nguyên tắc thì nghĩa vụ chính 
là nghĩa vụ của bên phải thanh toán tiễn mua quyền sử dụng sáng chẻ. 


Mặc dù người phải thực hiện nghĩa vụ chính của hợp đỏng cư trú 
ở Italia, hợp đông lại có mỗi liên hệ mật thiết nhất với Mỹ, đặc biệt 
với bang Massachusctts vì Mỹ là nơi thực hiện và địa điểm của đối 
tượng thực hiện chính của hợp đồng (vì việc sử dụng sáng chế được 
tiến hành ở Mỹ là chủ yếu). 


Uy ban trọng tài cho rằng theo Quy tắc luật xung đột của Mỹ thì 
luật áp dụng cho vụ tranh châp sẽ là luật My nói chung và luật bang 
Massachusetts nói rêng. 


Trên cơ sở Công ước Rome và theo Quy tặc luật xung đột của 
Italia thì kết quá xác định luật áp dụng cũng tương tự. 


Như vậy trong vụ này, xét từ mọi khía cạnh thì thây giải pháp 
chọn luật Mỹ và luật bang Massachusetts là đúng đắn nhất. 


Mặt khác, Điều 13(5) Quy tắc ICC buộc Ủy ban trọng tài phải 
xem xét cả các tập quán thương mại liên quan. Nguồn của Lex 
mercatoria cũng là các tập quán thương mại và về cơ bản. Lex 
mercatoria thường được áp dụng trong thương mại quốc tê. 


Vì vậy Ủy ban trọng tài quyết định như sau: 


{. Luật của Mỹ nói chung và luật bang Massachusetts nói riêng là luật 
áp dụng cho vụ tranh chấp và nếu cần thiết sẽ áp dụng ca Lex 
mercatona. 


2. Các chi phí, kể cả phí liên quan I tới phán quyết tạm thời này sẽ 
được xác định trong phán quyết cuôi cùng. “ 


bái Nguồn: 30 phán quyết trọng tài quốc tế chọn lọc, Hà Nói 2002. tr 311. 
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3.5. Hợp đồng chuyển nhượng quyền sở hữu trí tuệ 


Chủ sở hữu trí tuệ có thể chuyển giao toàn bộ quyên sở hữu đối 
tượng sở hữu trí tuệ của mình cho người khác thông qua hợp đồng 
chuyền nhượng quyên sở hữu trí tuệ. Khác với hợp đồng chuyên giao 
quyên sử dụng, trong hợp đồng chuyền giao quyên sở hữu trí tuệ bên 
chuyển g1ao phải chuyển g giao toàn bộ các quyên năng của chủ sở hữu 
bao gôm quyên chiếm hữu, sử dụng, định đoạt cho bên nhận chuyên 
giao. Theo pháp luật Việt Nam, hợp đồng chuyền nhượng quyền tác 
giả phải được lập bằng văn bản và phải có đầy đủ các nội dung được 
quy định tại Điều 46 Luật sở hữu trí tuệ 2005. Hợp đồng chuyền 
nhượng quyền sở hữu công nghiệp phải được làm băng văn bản và 
phải có đầy đủ các nội dung được quy định tại Điều 140 Luật sở hữu 
trí tuệ 2005. Khác với hợp đồng chuyên nhượng quyền tác giả, hợp 
đồng chuyển nhượng quyên sở hữu công nghiệp chỉ có hiệu lực khi 
đã được đăng ký tại cơ quan nhà nước có thâm quyên.” 


Pháp luật Việt Nam không cho phép chuyên nhượng một số đối 
tượng sở hữu trí tuệ như quyền đối với chỉ dẫn địa lý, quyên nhần 
thân của kh giả cũng không được chuyển nhượng trừ một số quyền 
đặc biệt.” 


Quyền đối với tên thương mại chỉ được chuyền nhượng cùng với 
việc chuyên nhượng toàn bộ cơ sở kinh doanh và hoạt động kinh 
doanh dưới tên thương mại đó.””! 

3.6. Hợp đồng Franchising 

3.6.1. Khái niệm 


Mặc dù còn nhiều quan điểm khác nhau, nhưng hợp đồng 


2 Điều 148 Luật sở hữu trí tuệ 2005 
"5 Xem Điều 45 và Điều 139 Luật sở hữu trí tuệ 2005. 
° Điều 139 Luật sở hữu trí tuệ 2005. 
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[ranchising có thể được coi là một hợp đông, trong đó bên cấp 
[ranchising phát triển hệ thông để tiến hành một việc kinh doanh cụ 
thể, cho phép người khác (bên nhận Franchising) sử dụng hệ thống đó 
phù hợp với những quy định của bên câp Franchising, đề đối lại, nhận 
các khoản bù đắp băng tiên. 


Như vậy, hợp đồng Franchising liên quan đến một hệ thông mà 
bên cấp Franchising cho phép bên nhận khai thác. Hệ thống này là 
một hệ thống trọn gói bao gồm các quyên sở hữu trí tuệ liên quan đến 
nhãn hiệu hàng hóa, tên thương mại, sáng chế, kiểu dáng công 
nghiệp, các tác phâm được luật bản quyền bảo hộ, cùng với những bí 
quyết và bí mật liên quan, được khai thác để bán hàng hóa hoặc cung 
cấp dịch vụ tới người tiêu dùng cuỗi cùng. “ 


3.6.2. Luật áp dụng 


Hiện nay chưa có một điều ước quốc tế nào được *#ý kết đề điều 
chỉnh hợp đồng Franchising, do đó hợp đồng này chịu sự điều chỉnh 
của pháp luật quếc gia. Đối với hợp đồng Franchising có yếu tố nước 
ngoài, nguyên tắc chung các bên sẽ phải tuân theo các quy định của 
pháp luật nước mình. 


3.7. Hợp đồng dân sự có yếu tổ nước ngoài 


Bên cạnh các hợp đồng thương mại, các cá nhân, pháp nhân, tô 
chức nước ngoài có thê ký kết các hợp đồng dân sự với công dân, 
pháp nhân, các tô chức của quốc gia sở tại. Các hợp đồng dân sự có 
yêu tố nước ngoài loại này thường chịu sự điều chỉnh của pháp luật 
quốc Ø1u SỞ tại. 


Tại Việt Nam, Điều 769 (1) Bộ luật dân sự 2005 quy định: “Hợp 
đóng được giao két tại Việt Nam và thực hiện hoàn toàn tạt Việt Nam 
thì phải tuân theo pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam ` 
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- Phân tích điều kiện đẻ cơ quan giải quyết tranh châp Việt Nam áp 
dụng điều “ước quốc tế đề giải quyết tranh chấp vẻ quyền và nghĩa 


CÂU HỎI 


. Phân tích quy định của pháp luật Việt Nam về giải quyết xung đột 
ni luật về tư cách chủ thê của các bên giao kết hợp đồng. Nhìn 
từ góc độ so sánh với pháp luật một số nước và điều ước quốc tẾ, 
anh (chị) có nhận xét gì về quy định của pháp luật Việt Nam về 
vấn để này? 


- Phân tích quy định của pháp luật Việt Nam về giải quyết xung đột 


pháp luật về hình thức hợp đồng. Nhìn từ góc độ so sánh với pháp 
luật một số nước và điều ước quốc tế, anh (chị) có nhận xét gì về 
quy định của phạp luật Việt Nam về vấn đẻ này? 


Phần tích quy định của pháp luật Việt Nam về giải quyết xung đội 
pháp luật vẻ quyền và nghĩa vụ của các bên trong hợp đông. Nhìn 
từ góc độ so sánh với pháp luật một số nước và điều ước quốc tế, 
anh (chị) có nhận xét gì về quy định của pháp luật Việt Nam về 

vấn đẻ này? 


- Phán tích quy định cua pháp luật Việt Nam về ê giải quyết xung đột | 


pháp luật về thời điểm và nơi giao kết hợp động trong trường hợp 
hợp đông được giáo kết văng mặt. Nhìn từ góc đô SO sánh với 
pháp luật một số nước, anh (chị) có nhận xét gì về quy định của 
pháp luật Việt Nam về vẫn đẻ này? 


- Phân tích quy định cua pháp luật Việt Nam về giải quyẻt xung đột 


pháp luật vẻ thơi điểm chuyền dịch rủi ro trong hợp đồng. mua bán j 
quốc tế. Nhìn từ góc độ so sánh với pháp luật một số nước và điều 
ưỚC QUỐC tẻ. tập quán quốc tẻ anh (chị) có nhận xét gì vẻ quy định 
cua pháp luật Viết Nam vẻ vấn đẻ này? 
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vụ giữa các bên trong hợp đông mua bán hàng hóa quôc tế. 


Phân tích điều kiện để cơ quan giải quyết tranh chấp Việt Nam áp 
dụng pháp luật Việt Nam đề giải quyết tranh chấp về quyền và 
nghĩa vụ giữa các bên trong hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế. 


. Phân tích điều kiện đề cơ quan giải quyết tranh chấp Việt Nam áp 


dụng pháp luật nước ngoài đề giải quyêt tranh chấp về quyên. và 
nghĩa vụ giữa các bên trong hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế. 


. Phân tích điều kiện để cơ quan giải quyết tranh chấn Việt Nam áp 


dụng tập quán quốc tế đề giải quyết tranh chấp về quyên, và nghĩa 
vụ giữa các bên trong hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế. 


I0. Phân tích điều kiện để luật do các bên ký kết hợp đồng lựa chọn 


có hiệu lực theo quy định của pháp luật Việt Nam 


. Phân tích nguyên tắc giải quyết xung đột pháp luật theo quy định 


của CƯ Rome 1980 về luật áp dụng cho nghĩa vụ của hợp đồng 


. So sánh nguyên tắc giải quyết xung đột pháp luật về hợp đồng 


theo quy định của pháp luật Việt Nam và CƯ Rome 1980 về luật 
áp dụng cho nghĩa vụ của hợp đồng 


. Giai pháp hoàn thiện quy định của pháp luật Việt Nam về giải 


quyết xung đột pháp luật về hợp đồng 


. Phan tích quy định của pháp luật Việt Nam về thâm quyền của toà 


án Việt nam đối với các tranh chấp phát sinh từ hợp đồng 


I5. Trả lời đúng sai các nhận định sau và giải thích ngăn gọn tại sao? 


a. Luật nơi ký kết hợp đồng luôn được áp dụng nhằm giải quyết 
tranh chấp phát sinh tử quyền và nghĩa vụ của các bên trong 


—_ hợp: 2 dòng vì các bên ký kết t hợp đồng ở đâu thì phải năm vừng 


319 


320 


.- Tư pháp quốc tê và Luật thương mại quôc tề có cùng nội dung 


.._ Trong các hợp đông có yêu tô nước ngoài, các bên chủ thê có 


. Tư cách chủ thể của các bên giao kết hợp đồng luôn được xác 


pháp luật nước đó. 
nghiên cứu về chế định hợp đồng. 


quyền lựa chọn bất kỳ hệ thông pháp luật nào đề điều chỉnh nội 
dung của hợp đông. 


địmnh theo pháp luật của nước mà các bên mang quốc tịch 
Theo pháp luật Việt Nam, hình thức của hợp đồng luôn được 
xác định theo pháp luật của nước nơi giao kêt hợp đồng. 

Theo pháp luật Việt Nam, quyền và nghĩa vụ của các bên trong 
hợp đồng luôn được xác định theo pháp luật của nước nơi thực 
hiện hợp đồng. 


._ theo pháp luật Việt Nam, quyền và nghĩa vụ của các bên trong 


hợp đông luôn được xác định theo pháp luật của nước nơi thực 
hiện hợp đồng, nêu không có thoả thuận khác. 


- lrong trường hợp các bên trong hợp đồng chọn luật áp dụng 


cho quan hệ hợp đông giữa họ thì luật đó đương nhiên được áp 
dụng. 
Pháp luật Việt Nam cho phép các bên trong hợp đồng được 


quyên chọn luật đề điều chỉnh tất cả các quan hệ phát sinh từ 
hợp đồng. 


Xung đột pháp luật về hợp đồng chỉ xảy ra trong các quan hệ 
liên quan đến quyền và nghĩa vụ của các bên trong hợp đồng 


- Toà án Việt Nam luôn có thâm quyển đỗi với các tr anh chấp về 


hợp đồng nếu một trong các thương nhân mang quốc tích Việt 
Nam. 


an 
BÀI TẬP 


Bài số I 


Thương nhân A (quốc tịch Pháp, có văn phòng đại diện tại Việt Nam) 
ký hợp đồng mua của thương nhân B (quốc tịch Việt Nam, có trụ sở 
tại TP. Hồ Chí Minh) 5.000 MT hạt điều. Hợp đồng được ký kết tại 
Việt Nam. Giá sử thương nhân A không thực hiện đúng nghĩa vụ theo 
thỏa thuận trong hợp đông, do đó, B khởi kiện A tại Tòa án Việt 
Nam. ' 


-1. Toà án Việt Nam có thâm quyên đối với tranh chấp trên không? 
Cơ sở pháp lý? 


2. Phân tích ý nghĩa của việc xác định yêu tô nước ngoài trong quan 
hệ hợp đông trên. 


3. Giả sử tòa án Việt Nam được xác định là có thâm quyền giải quyết 
vụ tranh châp trên thì theo anh (chị), Tòa án sẽ áp dụng pháp luật 
nước nào nhăm; 


a. Xác định năng lực hành vị dân sự của các bên ký kết hợp đồng. 
Cơ sở pháp lý? 


b. Xác định tính hợp pháp của nh thức hợp đông. Cơ sở pháp lý? 


c. Giả sử trong hợp đồng trên hai bên thỏa thuận lựa chọn pháp 
luật của Pháp đề giải quyết tất cả các tranh chấp phát sinh từ 
hoặc liên quan đến hợp đồng trên thì pháp luật nước nào sẽ 
được Tòa án Việt Nam áp dụng? Cơ sở pháp lý? 


4. Phân tích điều kiện đề luật do các bên lựa chọn có hiệu lực. 


Bài số 2 


Công dân A (quốc tịch Uc, cư trú và làm ăn, sinh sống lâu dài tại Việt 
Nam) ký hợp đồng mua một căn hộ của công dân B (quốc tịch Việt 
Nam, cư trú tại TP. Hồ Chí Minh). Căn hộ trên tọa lạc tại TP. Hồ Chí 
Minh. Hợp đồng được ký kết tại Úc. Trong hợp đồng hai bên thỏa 
thuận tât cả các tranh chấp phát sinh từ hợp đồng trên sẽ thuộc thâm 
quyên giải quyết của toà án nước Úc theo pháp luật của Úc. 


Giả sử tranh chấp phát sinh từ hợp đồng trên và công dân A khởi kiện 
vụ án tại tòa án của Việt Nam. 


1. Tòa án Việt Nam có thâm quyền đối với tranh chấp hợp đồng trên 
không? Tại sao? Cơ sở pháp lý? 


2. Vụ việc trên có được xác định là vụ việc dân sự có yêu tô nước 
ngoài hay không? Cơ sở pháp lý? 


3. Giả sử Tòa án Việt Nam có thẳm quyên đối với tranh chấp trên, 
băng các kiến thức về Tư pháp quốc tế anh chị hãy phân tích 
nguyên tắc mà toà án Việt Nam cần áp dụng nhăm xác định hệ 
thông pháp luật áp dụng đề giải quyết tranh chấp trên? 


4. Theo Anh (Chị) những vẫn đề pháp lý cơ bản nào cân phải giải 
quyết khi một quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài phát sinh? Tại 
SaO? 


Chương l0 
BÙI THƯỜNG THIỆT HẠI NGOÀI HỢPĐÔNG 


1. KHÁI NIỆM 


Bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng là một chế định quan trọng 
trone pháp luật dân sự của các nước trên thể giới. Tại Việt Nam, bồi 
thường thiệt hại ngoài hợp đồng được quy định cụ thê trong chương 
XXI BLDS 2005 từ điều 604 đến 630.°” 


Mặc dù pháp luật các nước thường quy định trách nhiệm bôi 
thường ngoài hợp đông phát sinh khi có các điêu kiện sau: 


-_ Có hành vi vi phạm pháp luật hoặc các quy tắc xử sự chung có 
tính bắt buộc. 

-_ Có thiệt hại ( thiệt hại này có thể là thiệt hại trực tiếp hoặc gián 
tiếp) 

-_ Có yêu tổ lỗi, có thê là lỗi cô ý hoặc vô ý. 

- _ Có mỗi quan hệ nhân quả giữa hành vi gây thiệt hại và hậu quả 
Xây Ta. 


Tuy nhiên, pháp luật của các nước có những quy định sự khác 
nhau về nội dung, phạm vị, điêu kiện và cách giải quyết vấn đê này. 
Ví dụ, theo pháp luật của Cộng đông chung châu Âu, thì bồi thường 
thiệt hại ngoài hợp đồng t 5ao gôm cả trách nhiệm của nhà sản xuất đối 
với thiệt hại do san phâm gây ra cho người tiêu dùng, ... còn theo 
pháp luật của Thụy Sỹ thì trách nhiệm sản phẩm không được coi là 


!* Xem chỉ tiết tại BLDS 2005 


nghĩa vụ ngoài hợp đông. Sự khác nhau trong quy định của pháp luật 
các nước còn thẻ hiện ở các quy định về điều kiện phát sinh trách 
nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng, năng lực và nguyên tắc 
bồi thường thiệt hại... Chính sự quy định khác nhau trong pháp luật 
các nước đã làm phát sinh xung đột pháp luật trong các quan hệ về 
bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng. 


Về nguyên. tắc, quan hệ bôi thường thiệt hại ngoài hợp đồng 
không có yêu tỔ nước ngoài sẽ do luật dâ sự điều chỉh nhưng nều 
quan hệ đó có yếu tổ nước ngoài sẽ thuộc đối tượng điều chỉnh của tư 
pháp quốc tế. Tại Việt Nam, yếu tố nước ngoài trong các quan hệ bồi 
thường thiệt hại ngoài hợp đồng được xác định theo Điều 758 BLDS 
2005. 


Khác với luật dân sự, phạm vi điều chỉnh của tư pháp quốc tế về 
chế định bôi thường thiệt hại ngoài hợp đồng chỉ tậ trung vào các vẫn 
đề cơ bản là: 


- _ Xác định thâm quyền xét xử của tòa án quốc gia đối với một vụ 
việc dân sự liên quan đên trách nhiệm bôi thường thiệt hại 
ngoài hợp đông có yêu tô nước ngoài. 

-_ Xác định hệ thống pháp luật điều chỉnh một quan hệ bồi thường 
thiệt hại ngoài hợp đồng có yêu tô nước ngoài. 

-_ Công nhận và thi hành quyết định của toà án nước ngoài liên 
quan đền vụ việc bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng có yêu tô 
nước ngoài. 


2. GIẢI QUYẾT XUNG ĐỘT PHÁP LUẬT VÉ BỎI THƯỜNG 
THIỆT HẠI NGOÀI HỢP ĐỎNG 


Nhằm giải quyết xung đột pháp luật về bi thường thiệt hại ngoài 


hợp đồng có yêu tô nước ngoài, các nước trên thể giới đã kí kết các 
điều ước quốc tế song phương hoặc đa phương xây dựng các quy 
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phạm thực chất thống nhất hoặc quy phạm xung đột thông nhất, bên 
cạnh đó các nước còn xây dựng các quy phạm xung đột trong pháp 
luật của nước mình đề hướng dẫn chọn hệ thống pháp luật áp dụng. 
Mội số nguyên tắc được các điều ước quốc tê và pháp luật các nước 
áp dụng đề giải quyết xung đột pháp luật trong lĩnh vực này là: 


Luật nơi xảy ra hành vị vị phạm pháp luật (Lex lọc delhcH 
commisis). Đây là nguyên tắc chọn luật áp dụng được thừa 
nhận tại các nước như ltalia, Hy Lạp, và các nước thuộc liên 
minh châu Âu. Theo (/ex loci delicti commisisi) pháp luật của 
nước nơi xảy ra hành vi pháp lý làm phát sinh trách nhiệm bồi 
thường thiệt hại ngoài hợp đồng sẽ được áp dụng. 


Luật nơi phát sinh hậu quả thực tế của hành vi vi phạm pháp luật 
(Lex loci dam) ;: một số nước như Mỹ, Anh, Pháp, áp dụng 
nguyên tắc này để giải quyết xung đột pháp luật đổi với trách 
nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng. Trong quy định 
chung của Romc HH regulaton của Cộng đồng châu Âu thì 
nguyên tắc Lex locL danmi là nguyên tắc chủ đạo xuyên suốt đề 
giải quyết xung đột pháp luật về nghĩa vụ ngoài hợp đồng. Đã số 
các nước áp dụng nguyên tắc này, đều có xem xét đến yếu tổ ' 
hậu quả có múi liên hệ chặt chẽ nhất với hành vi gây thiệt hại.” 


-_ Fev LocL ProtecHonis: Luật nơi bảo hộ quyên sở hữu trí tuệ 


được thừa nhận rộng rãi cho các trường hợp nghĩa vụ bồi 
thường ngoài hợp đồng phát sinh do các hành vi vi phạm quyền 
sở hữu trí tuệ. Nguyên tắc này được quy định cụ thể trong 
Rome II regulation của EC và pháp luật một sô nước. 


Lex Jlagr (uật quốc kỳ): theo nguyên tắc này, luật của quốc ø gia 
mà tàu biển mang quốc kỳ sẽ được áp dụng đề giải quyết vấn 
đẻ bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng trong trường hợp hành 
vị vi phạm pháp luật và hậu quả do hành vị ví phạm pháp luật 
xảy ra trên vùng biển quốc tế. Trong trường hợp này, không áp 
dụng được các nguyên tặc luật nơi xảy ra hành vị vị phạm hoặc 
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luật phát sinh nơi hậu quả trực tiếp của hành vi vị phạm... do 
đó nguyên tắc luật quốc kỳ, tức là luật của quốc gia mà tàu biển 
mang quốc kỳ được áp dụng để giải quyết xung đột pháp luật. 


Trên thực tế tuỳ từng quan hệ cụ thể mà pháp luật các nước áp 
dụng kết hợp các nguyên tắc chọn luật nêu trên. Đề minh chứng cho 
nhận định trên xin lầy ví dụ quy định tại điều 773 BLDS Việt Nam 
hoặc quy định của Rome II Regulation về luật áp dụng cho các nghĩa 
vụ ngoài hợp đồng của EC (sau đây gọi tắt là Rome II Regulation). 


Rome II Regulation được ban hành vào ngày 20/8/2007 và có 
hiệu lực chính thức vào ngày 11/1/2009, ngoại trừ quy định tại điều 
29 về nghĩa vụ của các nước thành viên cung câp các thông tin về các 
công ước quốc tế mà các nước này là thành viên sẽ có hiệu lực từ 11 
tháng 07 năm 2008”. 


Thực ra trước khi Rome IỊ Regulation được ban hành trước đó đã 
có một số điều ước quốc tế được ký kết giữa các nước Châu Âu về 
bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng. Ví dụ, ngày 4 tháng 5 năm 1971, 
các nước châu Âu đã thỏa thuận kí kết Công ước Lahaye quy định về 
bồi thường thiệt hại do tai nạn giao thông đường bộ. Theo đó, luật 
được áp dụng là luật của nước xảy ra tai nạn giao thông đường bộ 
đó””. Ngoại lệ, luật của nước nơi phương tiện giao thông đăng kí 
cũng được áp dụng”, với điều kiện có tính đến các quy định về an 
toàn giao thông theo Biib luật của nước nơi xảy ra tai nạn đó.” 


Ngày 3 tháng l0 năm 1973, Công ước Lahaye về bôi thường 
thiệt hại do sản phẩm gầy ra quy định trách nhiệm của nhà sản xuất và 


3404 
305 


Xem Điêu 32 Rome II Regulation, tiđd 

Xem Điều 3 Hague Convention of 4 May 1971 on the law applicable to 
traffic accIdents. 

' Xem Điều 4 Công ước Hague, tiđd 

'*° Xem Điều 7 Công ước Hague, tlđd 
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nhà phân phối sản phâm trong việc bôi thường thiệt hại ngoài hợp 
đồng do sản phẩm của mình ø gây ra đôi với người tiêu dùng. ` Gử 


Hai công ước trên góp phản quan trọng trong việc giải quyết 
xung đột pháp luật giữa các nước kí kết về các cụ việc liên quan đến 
bồi thường thiệt hại do tại nạn giao thông đường bộ và do sản phâm 
của nhà sản xuất gầy ra cho người tiểu dùng. Tuy nhiên, phạm vi các 
vấn đề liền quan đến bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng rất rộng, 
bao gồm cả các trường hợp bồi thường do ô nhiễm môi trường, các 
loại thiệt hại do vị phạm pháp luật... Các nước thuộc liên mình châu 
Âu còn quy định khác nhau về các trường hợp này dẫn đến việc giải 
quyết xung đột pháp luật trong các quan hệ bôi thường thiệt hại ngoài 
hợp đồng có yếu tô nước ngoài nói chung còn gặp nhiêu khó khăn. 


Chính vì vậy, từ năm 1973, các nước thuộc châu Âu đã bắt đầu 
xúc tiền xây dựng dự thảo về một công ước cho lĩnh vực nghĩa vụ 
ngoài hợp đồng nhưng sự thỏa thuận vướng phải sự bất đồng của 
Anh, Đan Mạch, Aixlen. Nhưng ý tưởng xây dựng một công ước 
thống nhất trong nội bộ liên mình châu Âu vẫn được tiếp tục đưa ra 
và có nhiều ý tưởng mới. Đến những năm 90 của thế kỉ XX, liên minh 
châu Âu đã đạt được sự thông nhất cao về thê chế hóa, có một Nghị 
viện chung, đồng tiên chung và thị trường chung. Nghị viện của Cộng 
đồng châu Âu có chức năng ban hành các văn bản pháp luật điều 
chỉnh các vẫn đề thuộc thâm quyền của Cộng đồng dưới hình thức 
luật của Cộng đông (regulation, directive,). Và để giải quyết triệt để 
xung đột pháp luật vê nghĩa vụ ngoài hợp đồng giữa các nước thành 
viên thì cân phải xúc tiên ban hành một luật chung điều chỉnh vẫn để 
này. Đến năm 1998, dự thảo luật về nghĩa vụ ngoài hợp đồng ( sau 
này được gọi là dự thảo luật của EC) được tiếp tục xây dựng. Đến 
ngày 11 tháng 07 năm 2007, luật điêu chỉnh về pháp luật áp dụng cho 
nghĩa vụ ngoài hợp đông: The Rome II được chính thức thông qua. 


” Xem thêm The Hague Convention of 3 October 1973 on produet liability. 
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Theo quy định tại điều 1, Rome II regulation được áp dụng nhằm 
giải quyết xung đột pháp luật liên quan đến nghĩa vụ ngoài hợp đồng 
trong các vấn đề dân sự và thương mại. Rome II regulation sẽ không 
được áp dụng trong các trường hợp nghĩa vụ ngoài hợp đồng nhưng 
liên quan đên các vân đề về ngân sách, thuê, hải quan, và trách nhiệm 
của nhà nuớc và các công chức thực thi quyền lực nhà nước. Rome lÏ 
regulation cũng liệt kê các trường hợp loại trừ không áp dụng luật 
này. 


Khoản 2 điều 1 quy định về các trường hợp loại trừ việc áp dụng 
Rome lÏ regulation: 


(a) Nghĩa vụ ngoài hợp đông phát sinh tử các mồi quan hệ của gia 
đình và các môi quan hệ khác mà pháp luật coi là tương 
đương, bao gôm cả nghĩa vụ nuôi dưỡng. 


(b) Nghĩa vụ ngoài hợp đồng phát sinh từ tài sản hôn nhâần, tài sản 
phát sinh từ các quan hệ khác mà pháp luật xem như là quan 
hệ hôn nhân: thừa kề theo di chúc, thừa kê theo pháp luật. 


(c) Nghĩa vụ ngoài hợp đồng phát sinh từ hối phiếu, sec, ngân 
® phiếu và các công cụ chuyển nhượng khác ngoài phạm vi 
nghĩa vụ họ thỏa thuận; 


(d) Nghĩa vụ ngoài hợp đồng về những vẫn đê như thành lập. 
đăng ký, năng lực pháp luật, nội bộ tô chức hoặc phá sản của 
các công ty và các cơ quan hay doanh nghiệp không có tư cách 
pháp nhân; trách nhiệm cá nhân của cán bộ và các thành viên 
đối với nghĩa vụ của công ty hoặc cơ quan và trách nhiệm cá 
nhần của kiểm toán cho một công ty hoặc cho các thành viên 
tronø việc kiểm tra các tài liệu kế toán; 


(c) Các nghĩa vụ ngoài hợp đông phát sinh từ các môi quan hệ 
giữa những người chuyên nhượng tài sản, người được ủy 
quyền và người thụ hưởng trong việc ủy quyền tự nguyện 


()_ Nghĩa vụ ngoài hợp đông phát sinh từ các thiệt hại hạt nhân; 


(g) Nghĩa vụ ngoài hợp đông phát sinh của các hành vị vị phạm 
quyền riêng tư và các quyền nhân thân, trong đó có danh dự. 


Như vậy, phạm vi của Rome II rcgulation giới hạn trong việc qø 
xung đột pháp luật trong lĩnh vực bởi thường thiệt hại ngoài hợp 
đồng. Có 4 yếu tố để xác định phạm vi điều chỉnh của Rome II 
regulation: thứ nhất, vụ việc liên quan đến xung đột pháp luật; thứ hai, 
là nghĩa vụ ngoài hợp đồng; thứ ba, thuộc lĩnh vực dân sự và thương 
mại; thứ tư, không thuộc các trường hợp loại trừ khả năng áp dụng. 


Theo quy định của Điêu 15 Rome I[ regulation thì các quy định 
của luật này sẽ áp dụng đề điêu chỉnh các vân đề sau; 


a. Cơ sở và mức độ pháp lý, bao gôm cả việc xác định năng lực 
chịu trách nhiệm bôi thường của người thực hiện hành vị vị 
phạm; 


b. Những căn cứ để miễn trách nhiệm pháp lý, giới hạn trách 
nhiệm pháp lý và sự phân loại các loại trách nhiệm; 


ˆ 


Đánh giá sự tồn tại, mức độ, bản chất của các thiệt hại xảy ra 
hoặc các biện pháp khắc phục. 

d. Các biện pháp ngăn chặn, chấm dứt, khắc phục thiệt hại hoặc 
các biện pháp đảm bảo nghĩa vụ bồi thường thiệt hại trong 
phạm vi thầm quyên tòa án theo pháp luật tố tụng của các nước 
thành viên. 


Các vấn đẻ, yêu cầu bôi thường thiệt hại hoặc các biện pháp 
khắc phục khi yêu cầu đòi bôi thường thiệt hại được chuyền 
giao cho người khác, trong đó có việc thừa kế. 


œ 


f. Người được hưởng bôi thường thiệt hại với những thiệt hại với 
tư cách cá nhân. 

Trách nhiệm pháp lý về bồi thường thiệt hại đối với hành vị do 
người khác gây ra. Trường hợp này thường là cha mẹ, người 


ợs 


CÀ, 


;—re—=—— 


đại diện theo pháp luật, người quản lý bồi thường cho những 
thiệt hại mà người chưa thành niên, người mật năng lực hành vi 
do mình giám hộ, quản lý gây ra. 


h. Các quy định về sự kiện bất khả kháng, tình thế khách quan bao 
gồm các quy định liên quan tới việc khởi đầu, gián đoạn và sự 
đình chỉ của của sự kiện bất khả kháng hoặc tình thê khách 
quan. 


Trước khi Rome II regulaton được ban hành, Lex loci delicti 
commissi (luật nơi hành vị vị phạm xây ra) là giải pháp cơ bản đê giải 
quyết các vấn đề nghĩa vụ ngoài hợp đồng trong pháp luật hầu hết các 
nước thành viên EU, nhưng thực tê áp dụng của các nguyên tắc này 
lai khác nhau giữa các nước thành viên. Đặc biệt là khi vụ việc liên 
quan đến nhiều nước khác nhau như trường hợp một hành vi xảy ra ở 
một quốc gia nhưng thiệt hại lại xảy ra ở một hoặc nhiễu quốc gia 
khác Tình trạng này gây ra xung đột trong việc áp dụng pháp luật giữa 
các nước thành viền Cộng đồng chung châu Âu. Rome II regulation 
đã áp dụng nguyên tặc /ex iocí đamn/ (luật nơi thiệt hại xảy ra) làm 
nguyên tắc chung thống nhất đề giải quyết xung đột pháp luật trong 
lĩnh vức này. Ngay tại điều 4 của Rome ÏI regulation đã khăng định 
nguyên tác lex locL dam là nguyên tắc chung cơ bản, thống nhất 
xuyên suốt để giải quyết vẫn để luật áp dụng cho các trường hợp bôi 
thường thiệt hại ngoài hợp đồng. Theo đó, luật của nước nơi thiệt hại 
xảy ra — bất kế thiệt hại đó là trực tiếp hoặc gián tiếp- sẽ là luật áp 
dụng để giải quyết các vụ việc liên quan đến nghĩa vụ ngoài hợp đồng. 


Tuy nhiên, nêu người bị thiệt hại và người bị yêu cầu bôi thường 
thiệt hại cùng thường trú tại cùng một quôc gia tại thời điểm xảy ra 
thiệt hại thì luật của nước đó sẽ được áp dụng để giải quyết các yêu 
cầu của các bên. Như vậy, khoản 2 điều 4 tuân theo nguyên tắc “luật 
nơi cư trú ` của các bên đương sự, nhưng đòi hỏi hai bên phải cùng cư 
trú tại một nước và tại thời điểm xảy ra thiệt hại. Quy định này tạo sự 
mềm dẻo, linh hoạt và thuận lợi cho việc áp dụng pháp luật của tòa án. 
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Ngoài ra, Rome II Regulauon quy định nguyên tắc xác định pháp luật 
áp dụng đối với từng loại quan hệ cụ thể 


Luật áp dụng trong trưởng hợp bồi thường ngoài hợp đồng do 
Sản phẩm gây ra 


Tại các nước thuộc Liên minh châu Âu việc bồi thường cho 
người tiêu dùng khi sản phẩm của nhà sản xuất gây ra thiệt hại được 
xem như là một dạng nghĩa vụ ngoài hợp đồng (sau đây gọi là nghĩa 
vụ do sản phẩm hoặc trách nhiệm sản phẩm. Theo Điều 5 của Rome l 
regulation thì luật áp dụng đối với một nghĩa vụ ngoài hợp đồng phát 
sinh từ các thiệt hại gây ra bởi một sản phẩm sẽ do: 


(a) Luật của nước mà người bị thiệt hại thường trú khi thiệt hại 
xảy ra, nêu sản phâm đã được bán ở thị trường nước đó; hoặc, 
có khiêm khuyêt 


(b) Luật của nước trong đó có các sản phâm đã được mua lại, nêu 
các sản phâm đã được bán tại thị trường nước đó; hoặc nơi có 
khiêm khuyết, 


(c) Luật của nước mà những thiệt hại xảy ra, nêu sản phâm được 
bán thị trường nước đó. 


Tuy nhiên, luật áp dụng sẽ là luật của nước mà người yêu cầu để 
chịu trách nhiệm là cư dân thường trú nếu anh ta tiếp thị hợp lý của 
sản phẩm, hoặc một sản phâm của cùng một loại tại nước mà luật áp 
dụng theo các điểm a, b, c kể trên. 


Tuy nhiên, nếu tất cả các tình tiết của vụ án mà những hành vi vi 
phạm/phạm tội liên quan chặt chế hơn với một nước khác được chỉ ra 
ở trên thì luật của quốc gia đó sẻ được áp dụng. 

Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 5 thì khi người bị thiệt hại và 
người bị yêu cầu chịu trách nhiệm củng cư trú, thường trú tại cùng 


một nước tại thời điềm xảy ra thiệt hại, thì luật của nước đó sẽ được 
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áp dụng. Như vậy, nguyên tắc luật nơi cư trú của nguyên đơn (người 
tiêu dùng) là nguyên tặc đầu tiên để xác định pháp luật áp dụng trong 
trách nhiệm sản phẩm của nhà sản xuất đối với người tiêu dùng: điều 
này phù hợp với các quy định của Brussel regulation 2001 về thâm 
quyền của tòa án đối với vụ việc liên quan đến hợp đông tiêu dùng, 
theo đó tòa án nơi nguyên đơn là người tiêu dùng cư trú sẽ có thâm 
quyền giải quyết. 


Xác định luật điều chùnh trong hành vì cạnh tranh không lành 
mạnh và hành vị hạn chế t†ự do cạnh tranh 


Theo như quy định tại Điều 6 của Rome !Ï regulation thì luật áp 
dụng đối với một nghĩa vụ phát sinh từ một hành vị cạnh tranh không 
lành mạnh là luật của nước nơi mà các mối quan hệ cạnh tranh hoặc 
lợi ích của tập thể người tiêu dùng đang có, hay có khả năng, bị ảnh 
hưởng. tuy nhiên, trong trường hợp một hành vị cạnh tranh không 
lành mạnh chi ảnh hưởng đến lợi ích của một đối thủ cạnh tranh, Điều 
4 Rome II Regulation sẽ áp dụng. Điều 4 quy định về về nguyên tắc 
chung, theo đó, trừ khi có quy định khác, luật áp dụng đôi với nghĩa 
vụ ngoài hợp đồng phát sinh từ hành vi vi phạm sẽ là luật của nước 
xảy ra. thiệt hại bất kê quốc gia hay những quốc gia đó có những hậu 
quả gián tiếp của sự kiện đó gây ra. Tuy nhiên, khi người bị thiệt hại 
và người bị yêu cầu chịu trách nhiệm cùng cư trú, thường trú tại cùng 
một nước tại thời điểm xảy ra thiệt hại, thì luật của nước đó sẽ được 
áp dụng. Luật áp dụng đối với một nghĩa vụ ngoài hợp đồng nghĩa vụ 
phát sinh từ một hành vi hạn chế cạnh tranh là luật của nước là thị 
trường, hoặc nơi có khả năng bị ảnh hưởng. 


Theo như quy định tại Điều 7 Rome II thì luật áp dụng cho một 
nghĩa vụ ngoài hợp đồng phát sinh từ các thiệt hại về môi trường hoặc 
thiệt hại của người hoặc bất động sản là một kết quả của các thiệt hại 
này sẽ được xác định theo luật của quốc gia nơi xây ra thiệt hại. Quy 
định trên thực chất là sự kết hợp giữa khoản I Điều 4 và Điều 7 của 
Rome II vì Điều 7 đã viện dẫn đến khoản 1! Điều 4. Tuy nhiên, nếu 


S2 


người bị thiệt hại lựa chọn pháp luật của nước nơi sự kiền gây thiệt hại 
xảy ra thì pháp luật của nước đó sẽ được lựa chọn. Việc quy định quốc 
gia nơi xảy ra thiệt hại sẽ được áp dụng luật đề giải quyết tranh châp là 
một quy định rất đúng đắn. Vì trên thực tế, có nhiều trường hợp hành 
vi gây ô nhiễm môi trường xảy ra ở một quốc ø1a nhưng thiệt hại lại 
liền quan đến nhiều quốc gia khác. Cách quy định như vậy sẽ bảo vệ 
quyền lợi cho bên bị thiệt hại và giúp cho việc thu thập chứng cứ, các 
tình tiết liên quan tới vụ tranh chấp thuận lợi hơn. 


Trong quy định này, nguyên. tắc Lex loci delicti COtmrnisisi một 
lần nữa được thể hiện là nguyên tắc thông nhất xuyên suốt của Rome 
1Ï regulaion và qua đó thây được tâm quan trọng của nguyên tắc này 
trong việc giải quyết các xung đột pháp luật trong lĩnh vực bồi thường 
thiệt hại ngoài hợp đông tư pháp quốc tế. 


Lạt áp dụng trong trưởng hợp xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ 


Theo Điêu § của Rome II thì luật áp dụng cho một nghĩa vụ ngoài 
hợp đồng phát sinh từ một vi phạm của một quyền sở hữu trí tuệ là 
luật của nước nơi quyền sở hữu trí tuệ được bảo vệ. Trong trường hợp 
một nghĩa vụ ngoài hợp đồng phát sinh từ một vi phạm quyên sở hữu 
trí tuỆ cla một cộng đồng không phân chia được, đôi với bất cứ vẫn đề 
nào mà không được điều chinh bởi các công cụ có liên quan của Cộng 
đồng, luật áp dụng là luật của nước mà hành động vi phạm đã được 
cam kết. Ngoài ra khoản 3 Điều 8 còn quy định việc thỏa thuận chọ 
luật của các bên theo như quy định tại Điều 14 sẽ được áp dụng nếu 
các bên có thỏa thuận về việc chọn luật. 


Trong quy định này, ta thây được nguyên tắc đặc thù ex loci 
protectionis . Nguyên tắc này xuất phát từ đặc điểm của lĩnh vực sở 


hữu trí tuệ. 


Nhăm tạo điều kiện thuận lợi cho việc áp dụng, Rome IÏ 
Rcgulation đã đưa ra khát niệm thiệt hại, theo đó, thiệt hại có thê bao 
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gôm thiệt hại thực tế xảy ra hoặc thiệt hại có khả năng phát sinh trong 
tương lai. Thiệt hại cũng bao gồm thiệt hại trực tiếp hoặc gián tiếp 
nhưng dù thiệt hại trực tiêp hay gián tiếp thì nước luật của nước thành 
viên nơi xảy ra thiệt hại sẽ được áp dụng. 


Rome II regulation cũng quy định về các xác định nơi thường trú 
của các bên tại điều 23 để tránh tình trạng xung đột giữa các nước 
thành viên vì pháp luật của mỗi nước khác nhau quy định về nơi 
thường trú khác nhau. Theo đó, nơi thường trú của các công ty và cơ 
quan, các pháp nhần, các doanh nghiệp không có tư cách pháp nhân là 
nơi đặt trụ sở điều hành. Đối với các thiệt hại phát sinh, xảy ra trong 
hoạt động của chi nhánh, văn phòng đại diện hoặc các cơ quan khác 
thì nơi đặt chi nhánh, văn phòng đại diện hoặc cơ quan khác sẽ được 
coi như là nơi thường trú. Đối với thể nhân, nơi thường trú của các cá 
nhân trong khi hoạt động thương mại sẽ là nơi hoạt động thương mại 
chính. 


Đối với vấn để dẫn chiều, Điều 24 của Rome II regulation quy 
định về loại trừ việc dẫn chiếu. Theo đó, luật được áp dụng của nước 
thành viên là các quy định thực chất có hiệu lực trong pháp luật của 
nước đó chứ không phải là các quy tắc xung đột trong tư pháp quốc tế 
của quốc gia đó. Điều này đã loại trừ khả năng dẫn chiếu đến pháp 
luật của một nước thứ ba, do vậy, khi áp dụng các quy định của pháp 
luật nước thành viên sẽ giải quyêt được các vân đề về nghĩa vụ ngoài 
hợp đông. Đây là một trong những khăng định rõ ràng và tiền bộ của 
Rome ÏIÏ regulation, tránh được những quan điểm khác nhau về luật áp 
dụng của các nước thành viên, qua đó vân đề xung đột pháp luật được 
giải quyết rõ ràng và triệt để hơn. 


Về vấn để bảo lưu trật tự công cộng (ordre public) là vấn để được 
đặt ra khi áp dụng pháp luật nước ngoài. Đề giải quyết vẫn để này, 
điều 26 Rome II 'ieibiitn quy định, các nước thành viên có thê 
không áp dụng quy định của Rome ÏÏ regulation này chỉ trong trường 
hợp việc áp dụng là trái với chính sách công hay trật tự công cộng của 
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quốc gia này. Vân đê thê nào là trật tự công cộng sẽ được môi quôc 
gia thành viên xác định trên những nguyên tặc của pháp luật nước 
minh. 


3. GIẢI QUYẾT XUNG ĐỌT PHÁP LUẬT VỀ BỒI THƯỜNG 
THIỆT HẠI NGOÀI HỢP ĐÔNG THEO PHÁP LUẠT VIỆT 
NAM 


Theo pháp luật Việt Nam vẫn đề giải quyết xung đột pháp luật về 
trách nhiệm bổi thường thiệt hại ngoài hợp đồng có yếu tô nước ngoài 
được quy định tại điều Điều 773 BLDS2005. 


Điều 773. Bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng - 
Bộ luật dân sự 2005 


— 


. Việc bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng được xác định theo pháp 
luật của nước nơi xảy ra hành vị gây thiệt hại hoặc nơi phát sinh 
hậu quả thực tê của hành vị gây thiệt hại. 


2. Việc bôi thường thiệt hại do tàu bay, tàu biển gây ra ở không phận 
quốc tế hoặc biên cá được xác định theo pháp luật của nước mà tàu 
bay, tàu biển mang quốc tịch, đrừ trường hợp pháp luật về hàng 
không dân dụng và pháp luật về hàng hải của Cộng hoà xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam có quy định khác. 


3. Trong trường hợp hành vi gây thiệt hại xảy ra ở ngoài lãnh thổ 
nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam mà người gây thiệt hại 
và người bị thiệt hại đều là công dân hoặc pháp nhân Việt Nam thì 
áp dụng pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 
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Theo quy định trên, để giải quyết mộ" tranh chấp liên quan đến 
nghĩa vụ bồi thường ngoài hợp đồng có yếu tố nước ngoài thì pháp 
luật của nước nơi xảy ra hành vị gây thiệt hại hoặc pháp luật Của nước 
nơi phát sinh hậu quả thực tế của hành vi gây thiệt hại đều có thê áp 
dụng. Tuy nhiên, Điều 773 không chỉ rõ ra trong trường hợp nào luật 
của nước nơi xảy ra hành vị vị phạm và khi nào luật của nước nơi phát 
sinh hậu quả thực tế của hành vi gây thiệt hại được áp dụng và chủ thê 
nào có quyên chọn luật trong trường hợp này. Liệu các bên có quyền 
chọn luật hay đề xuất luật áp dụng hay không? 


Bên cạnh đó, khoản 2 Điều 773 quy định, việc bồi thường thiệt 
hại do tàu bay, tàu biển gây ra ở không phận quốc tế hoặc biên cả 
được xác định theo pháp luật của nước mà tàu bay, tàu biên mang 
quốc tịch, trừ trường hợp pháp luật về hàng không dân dụng và pháp 
luật về hàng hải của Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam có quy định 
khác. Điều 3 Bộ luật hàng hải quy định: “ Mguyên tắc áp dụng pháp 
luật khi có xung đọt pháp luật 


1. Trong trưởng hợp quan hệ pháp luật liên quan đến quyên sở 
hữu tài sản trên tàu biển, hợp động cho thuê tàu biển, hợp đồng 
thuê thuyền viên, hợp? đồng vận chuyển hành khách và hành lý, 
phân chia tiền công cứu hộ giữa chủ tàu cứu hộ và thuyền bọ 
của tàu cứu hộ, trục vớt tài sản chìm đăm ở biển cả, các vụ việc 
xảy ra trên tàu biển khi tàu đang ở biển ca thì áp dụng pháp 
luật của quốc gia mà tàu biển mang cờ quốc tịch. 


2. Trong trường hợp quan hệ pháp luật liên quan đến tôn thất 
chung thì áp dụng pháp luật nơi tàu biến ghé vào ngay sau khi 
xay ra tôn that chung đó. 


Ÿ, Trong trường hợp quan hệ pháp luật liên quan. đến tai nạn đâm 
va, tiên công cứu hộ, trục VỚI tài sản chìm đắm xảy ra tại nội 
thuỷ hoặc lãnh hãi của quốc gia nào thì áp dụng pháp luật của 
quốc gia đó. 
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T rong trương hợp quan hệ pháp luật liên quan đến tai nạn đâm 
va hoặc cứu hộ xảy ra ở biển cả thì áp dụng pháp luật của quốc gia 
mà Trọng tài hoặc Toà án của quốc gia đâu tiên đã thụ lý giải quyết 
tranh chấp. 


Trưởng hợp tai nạn đâm va xảy ra ở biện ca hoặc trong nỘi tÌug), 
lãnh hải của quốc gia khác giữa các tàu biên có củng quốc tịch thì áp 
chụng pháp luật của quốc gia mà tàu Điển mang cở quốc tịch. 


4. Trong trương hợp quan hệ pháp luật liên quan đến hợp đóng 
vận chuyen hàng hoá thì áp dụng pháp luát của quốc G14 Hơi 
hàng hoá được tra theo hợp đóng `. 


Luật hàng không dân dụng năm 2006 tại Điêu 4 quy định về 
nguyên tặc áp dụng pháp luật khi có xung đột pháp luật, theo đó: 


“1. Pháp luật của quốc gia đăng ký quốc tịch tàu bay được áp 
dụng đói với quan hệ xã hội phát sinh trong tàu bay đang bay 
và áp dụng đẻ xác định các quyền đổi với tàu bay. 


2. Pháp luật cua quốc gia nơi ký két hợp đồng liên quan đến các 
quyển đổi với tàu bay được áp dụng đề xác định hình thức cua 
hợp động. 


Ÿ. Pháp luật của quốc gia nơi thực hiện việc cứu hộ hoặc giữ gìn 
tàu bay được áp dụng đỐi VỚI VIệC trả tiên công cứu hộ hoặc 
giữ gìn tàu bay đó. 


4. Pháp luật của quốc gia nơi xảy ra tai nạn do tàu bay va chạm 
hoặc gây can trở nhau, do tàu bay đang Đạy gây thiệt hại cho 
người thứ ba ở mặt đất được áp dụng đổi với việc bôi thưởng 
thiết hại `. 
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CÂU HỎI 


1. Xác định phạm vi nghiên cứu của tư pháp quốc tê vẻ bồi thườn 
thiệt hại ngoài hợp đông 


2. Phân tích các nguyên tắc chọn luật áp dụng trong lĩnh vực bể 
thường thiệt hại ngoài hợp đông theo pháp luật các nước 


3. Phân tích nội dung quy định của Rome II Regulation về luật á 
dụng cho các nghĩa vụ ngoài hợp đồng. Theo anh/chị những bà 
học kinh nghiệm nào có thể rút ra cho Việt Nam trong việc hoà 
thiện pháp luật Việt Nam về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng 


4. Phân tích quy định của pháp luật Việt Nam về bồi thường thiệt hạ 
ngoài hợp đông có yếu tô nước ngoài và hướng hoàn thiện phá 
luật Việt Nam về vấn đề này. 


3. Hãy đưa ra hai ví dụ về quan hệ bồi thường thiệt hại ngoài hợ 
đồng yếu tố nước ngoài và dựa vào quy định hiện hành của phá 
luật Việt Nam hãy phân tích yếu tổ nước ngoài trong các ví dụ đé 
Theo anh, chị việc xác định yêu tố nước ngoài trong các quan h 
bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng có ý nghĩa như thế nào? 


BÀI TẬP 


A là công dân Việt Nam, cư trú tại Việt Nam, Trong kỳ nghỉ hè, A đi 
du lịch tại Sydney (Uc). Trong quá trình điều khiển phương tiện giao 
thông tại Úc, A đã gây tai nạn và gây thiệt hại về sức khỏe và tài sản 
cho B (là công dân Việt Nam, đang theo học tại Sydney). Hành vi gây 
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tai nạn và hậu quả thiệt hại của hành vi đêu xảy ra ở Úc. Khi A trở về 
Việt Nam, B khởi kiện A ra trước Tòa án Việt Nam yêu cầu A bồi 
thường thiệt hại đối với các thiệt hại phát sinh. Giả sử Tòa án Việt 
Nam được xác định là tòa án có thấm quyền, Anh (chị) hãy cho biết: 


!. Vụ án trên có được xác định là vụ việc dân sự có yếu tố nước 
ngoài theo quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành không? 
Cơ sở pháp lý? 


2. Toà án Việt Nam có thầm quyển đối với vụ án trên không? 
Phân tích quy định của pháp luật Việt Nam về thẩm quyền của 
toà án Việt Nam đối với vụ việc về bồi thường thiệt hại ngoài 
hợp đồng có yếu tố nước ngoài. 


3. Pháp luật của nước nào sẽ được Tòa án áp dụng đê giải quyết 
nội dung vụ việc? Tại sao? 
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Chương ÍI 


QUYỀN §Ử HỮU TRÍ TUỆ 


1. KHÁI NIỆM 


Quyền SỞ hữu trí tuệ là quyền của. tô chức, cá nhân đồi với tài sản 
trí tuệ, bao Øỏm quyển tác giả và quyễn liên quan đến quyên tác giả, 
quyền sở hữu công nghiệp và quyền đối với giống cây trông.” 


Một trong những đặc điểm đặc trưng của quyên sở hữu trí tuệ là 
mang tính lãnh thổ. Quyền sở hữu trí tuệ phát sinh trên cơ sở pháp 
luật nước nào thì chỉ được bảo hộ trong phạm vi lãnh thổ nước đó. 
Trong lĩnh vực quyền tác giả, để quyên tác giả phát sinh trên cơ sở 
pháp luật nước này được bảo hộ ở nước khác, các nước phải ký kết 
hoặc tham gia các điều ỚC quốc tế về quyền tác giả hoặc cùng nhau 
chấp nhận bảo hộ quyền tác giả theo nguyên tắc có đi có lại. Tuy 
nhiên, pháp luật quốc gia nơi quyên tác giả được bảo hộ sẽ điều chỉnh 
các nội dung của quyên tác giả như loại hình tác phẩm được bảo hộ, 
thời hạn bảo hộ, các quyền nhân thân và quyên tài sản của Các tác giả, 
các chủ sở hữu tác phẩm và các nội dung khác của quyên tác giả. 
Không một quốc gia nào có thê thông qua pháp luật nước mình áp đặt 
việc bảo hộ quyên tác giả ở một quốc gia khác. Trong lĩnh vực sở hữu 
công nghiệp, phần lớn các quyền sở hữu công nghiệp chỉ phát sinh 
khi được cơ quan nhà nước có thầm quyên cập văn bằng bảo hộ và 
văn băng này chỉ có hiệu lực trên lãnh thổ của quốc gia đã cấp văn 
băng đó. Đối với các đối tượng này, đề đạt được sự bảo hộ tại nước 
ngoài, chủ sở hữu công nghiệp phải nộp đơn đăng ký bảo hộ tại nước 
ngoài và chỉ được bảo hộ khi văn bằng được cấp. Còn đối với các đi 


;3 Điều 4 Luật sở hữu trí tuệ Việt Nam 2005. 
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tượng sơ hữu trí tuệ mà quyền sở hữu công nghiệp đối với chúng phát 
sinh một cách tự động thì chúng cũng chỉ được bảo hộ khi đáp ứng 
yêu cảu cụ thể của pháp luật quỐc g gia nơi các đối tượng này muôn đạt 
được sự bảo hộ. Chính đặc điểm này đã ảnh hưởng đến việc giải 
quyết xung đột pháp luật trong lĩnh vực quyên sớ hữu trí tuệ. 


Nguyên tắc chung được thừa nhận rộng rãi ở các nước trong việc 
giải quyết xung đột pháp luật về sở hữu trí tuệ là áp dụng pháp luật của 
nước nơi đôi tượng sở hữu trí tuệ được bảo hộ (Lex locI protectIonIS). 
Ví dụ. theo Điều § của Rome Regulation của EC về luật áp dụng cho 
nghĩa vụ ngoài hợp đồng thì “/uát áp dụng cho một nghĩa vụ ngoài hợp 
đồng phát Sinh TỪ HỘI VL phạ"H Của HỘI quyên sở hữu trí tuệ là luật của 
HƯỚC HƠI quyền SỞ hữu trí tệ được báo vệ. Trong trưởng hợp một 
Hghĩa Vụ ngoài hợp đồng phát sinh từ tmỘI vị phạm quyền sở hữu Irí tuệ 
của một công đồng không phân chia được, đối với bát cứ vấn đề nào 
mà không được điều chỉnh bởi các công cụ có liên QHqaN CHAq CÓHg 
động, luật áp dụng là luật của nước mà. hành động vị phạm đã được 
cam KCI ` 


Cũng cần nhìn nhận là quan hệ sở hữu trí tuệ không chỉ chịu sự 
điều chính của pháp luật dân sự, thương mại mà còn chịu sự điều chỉnh 
của pháp luật hình sự, hành chính. Đối với các quan hệ liên quan đến 
xác lập quyền và duy trì quyền sở hữu trí tuệ, nội dung quyên sở hữu trí 
tuệ là các quan hệ chịu sự điều chỉnh của pháp luật của nước nơi các đối 
tượng này được bảo hộ chứ các nước không thừa nhận khả năng áp 
dụng pháp luật nước ngoài. V Vấn đề này không chỉ được quy định trong 
pháp luật quốc gia mà còn trong cả điều ước quốc tế. Tuy nhiên, đối với 
các quan hệ hợp đồng trong lĩnh vực này, bao gồm hợp đồng chuyển 
nhượng quyền sở hữu trí tuệ và hợp đồng chuyển giao quyền sử dụng 
đối tượng sở hữu trí tuệ các nước vẫn thừa nhận khả năng áp dụng pháp 
luật nước ngoài và áp dụng nguyên tắc giải quyết xung đột pháp luật 
của chế định hợp đồng nói chung. 


“Trong phạm vị chương này chỉ giới hạn nghiên cứu việc bảo hộ 
quyên sở hữu trí tuệ có yếu tô nước ngoài. Việc nghiên cứu được tiến 
hành chủ yếu thông qua nghiên cứu các điều ước quốc tê về sở hữu trí 


^ 310 
tuệ. 


Hiện nay các quốc gia đã ký kêt được rât nhiều các điều ước 
quốc tê đa phương trong lĩnh vực sở hữu trí tuệ. 


Số 

An) Daệ : W‹ ẵ thành 
Stt Tên điều ước quốc tế binh HA 
ký kêt viên 


L | Công ước Beme về bảo hộ cáctác | 1886 | 163 
phâm văn học và nghệ thuật. 


2| Công ước toàn câu về bản quyền 1952 mmwwmw 


3| Công ước quốc tế về bảo hộ người | 1961 83 
biêu diền, nhà sản xuât bản ghi âm 
và tô chức phát sóng. 


Công ước về bảo hộ nhà sản xuât 


bản ghi âm chồng lại việc sao chép 

bản ghi âm của họ. 
° Hiện nay chưa có môn học riêng trong chương trình đào tạo cử nhân luật về 
bảo hộ quốc. tế quyên sở hữu trí tuệ mà vẫn đề này được giảng dạy trong môn 
Tư pháp quốc tê. Tuy nhiên, theo quan điểm riêng của tác giả cần tách vẫn 
để bảo hộ quốc tế quyên sở hữu trí tuệ thành một môn học riêng. 

3H Số lượng thành viên các điều ước quốc tế được cập nhật tại trang wcb: 

WwWwW.WIpo.int vào ngày 15/01/2007 


Công ước vê sự phô biên các 
chương trình mang tín hiệu truyền 
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qua vệ tinh c6. —Í 


Công ước của WIPO vẻ quyên tác | 1996 61 
giả (WCT) 


œ 


Công ước của WIPO vẻ người biểu | 1996 | 59 
điền và người ghi ầm (WPPT) 


Công ước Paris vẻ bảo hộ sở hữu 1883 | 171 ¡949 
công nghiệp. 


Hiệp ước hợp tác sáng chế. 1970 ` 1993 
I0 | Thỏa ước Strasbourg về phân loại | 1971 
quốc tê sáng chê. 
Thỏa ước Madrít về đăng ký quốc | 1891 1949 
tế nhãn hiệu hàng hóa. 
Nghị định thư liên quan đến Thỏa | 1989 200 
ước Madrít về đăng ký quôc tế 
nhãn hiệu hàng hóa. 
3 | Hiệp định Madrít I§91 về ngăn 35 
chặn những chỉ dân giả, hoặc làm 
nhầm lần xuât xứ hàng hóa. 


Hiệp định Lisbon vẻ bảo vệ tên gọi | 1958 | 26 
xuât xứ hàng hóa 
s Km 


1994 
ế| 1934 xưng 


Thỏa ước Lahay về đăng ký quốc tế 


_— 
— 


_— 
2 


]——__Ð 


_—— — 
-*h ®+> 


Hiệp định Nairôbi về bảo vệ ký 
hiệu Olimpic 


Hiệp định Nice vẻ phân loại quốc tế 


¿| 1957 


hàng hóa và dịch vụ cho đăng ký 
nhan hiệu 


Hiệp định Tnps 


„— | — 
© | =1] 
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kiểu dáng công nghiệp 


Hiệp định Locamo về thiết lập phân 
loại quốc tế kiểu dáng công nghiệp 


Hiệp ước luật nhấn hiệu hàng hóa 


Hiệp ước Budapest về sự công 
nhận quốc tế đối với việc nộp lưu 
chủng vi sinh nhằm tiến hành các 
thủ tục vệ Patent 


Công ước quốc tê về bảo hộ giông 
cây trông mới 


Hiệp ước Washington về sở hữu trí 
tuệ đôi với mạch tích hợp 


Hiệp ước luật sáng chế (PLT) 


Công ước về thành lập tô chức sở 
hữu trí tuệ thê giới 


2. CÁC ĐIÊU ƯỚC QUÓC TẺ VÉ SỞ HỮU TRÍ TUỆ 


Z ° £ LÁ L4 ^À ^ Z . 
2.1. Các điều ước quốc tế về quyên tác giả 


2.1.1. Công ước Berne 1886 về bảo hộ các tác phẩm văn 
học và nghệ thuật 


Công ước Berme được ký kết năm 1886 là điều ước quốc tế đa 
phương đầu tiên và là điều ước quốc tế quan trọng nhất về bảo hộ 
quyên tác giả đối với các tác phẩm văn học - nghệ thuật. Mục đích 
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của Công ước là nhăm bao hộ một cách có hiệu quả và thông nhất 
trên phạm vi quốc tế quyền của các tác giả. Thời kỳ đầu, Công ước 
Bcrne được xây dựng và phát triển theo sự đồi hỏi và trên cơ sở tiêu 
chuẩn của các nước Châu Âu. Từ khi được ký kết đến nay Công ước 
Bcrne đã được sửa đôi, bô sung vào các năm 1896 (Par,), 1908 
(Bcrlin), 1014 (Berne) 19028 (Rôma), I94§ (Brusscls). 1967 
(Stockhom) và Công ước được sửa đôi lần sau cùng vào năm 1971 tại 
Paris. Những phụ lục của Công ước Berne có nhiều điều khoản ưu đãi 
đặc biệt dành cho các nước đang phát triển, trong đó có việc dịch 
thuật và tái bản các tác phẩm của nước ngoài. Hiện nay có 163 nước 
thành viên !”, Việt Nam là thành viên chính thức của Công ước từ 
ngày 26/10/2004. 


Với 38 điều và bản phụ lục, nội dụng của Công ước điều chỉnh 
rất nhiều khía cạnh của việc bảo hộ quyền tác giả mà ở đây, chúng tôi 
chi tập trung phân tích một sô vẫn đề cơ bản. 


Thứ nhát, tác phẩm được bảo hộ theo Công ước bao gồm tất cả 
Các san phâm trong lĩnh vực văn học, khoa học và nghệ thuật dù được 
thê hiện theo bất kỳ phương thức hay dưới bất kỳ hình thức nào. "` 
Cụ thể hóa quy định này, Công ước liệt kê các loại hình tác phâm 
được bảo hộ như sách, tập in nhỏ và các bản viết khác, các bài giảng, 
bài phát biêu và các tác phâm cùng loại, các tác phẩm kịch, hay nhạc 
kịch Các tác phẩm được tạo ra từ các tác phâm có trước như tác 
phẩm dịch. mô phỏng, và các chuyền thể khác đều được bảo hộ nều 
không phương hại đến quyền tác giả của tác phâm gốc. Các tuyên tập 
các tác phâm văn học-nghệ thuật, các bộ bách khoa từ điển và các hợp 
tuyên nều tạo thành một sáng tạo trí tuệ cũng được bảo hộ như một 
tác phẩm. miễn không phương hại đến quyền tác giả của các tác phâm 
tạo nên chúng. Một số loại tác phâm có thể được bảo hộ hoặc không 
tùy theo sự lựa chọn của quốc gia thành viên. Đó là các văn bạn chính 


't www, wipo.int cập nhật ngày 15/01/2007 


t3 
Điều 2€ Ông ước 
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thức và bản dịch chính thức các văn bản trong lĩnh vực lập pháp, hành 
pháp, tư pháp; tác phẩm văn học nghệ thuật dân gian; mỹ thuật ứng 
dụng và kiểu dáng công nghiệp. Pháp luật quốc ø gia cũng có quyền 
yêu cầu tác phẩm được bảo hộ phải được thê hiện dưới hình thái vật 
chất nhất định. Tuy nhiên, Công ước nhắn mạnh việc bảo hộ theo 
Công ước sẽ không áp dụng cho những tin tức thời sự hay vụ việc vụn 
vặt chỉ mang tính chất thông tin báo chí. 


Thư hat, Công ước đưa ra bôn nguyên tặc bảo hộ. 


Nguyên tắc đối xử quốc gia. Điều 5(1) Công ước quy định: “Đối 
MỚI những tác phám được Công ước này bảo hộ, các đác giả được 
Hưởng quyền tác giả ở các nước Liên luệp ngoại trư quốc gia góc của 
tác phẩm, những quyền lợi lo luật quốc gia đó dành cho công dân 
nước mình trong hiện tạt và trong tương lai... ^ Đầy là nguyên tắc 
quan trọng, được thể hiện xuyên suôt toàn bộ nội 3i dung Công ước. Với 
nguyên tắc đôi xử quốc gia, Công ước đã tạo nên sự bình đăng trong 
việc bảo hộ tác phẩm của công dân nước sở tại với tác phâm của công 
dần các nước thành viên khác. 


Nguyên tắc bảo hộ tự động. Điều 5 khoản 2 Công ước quy định: 
“Mức bao hộ quyền tác giá trong mới ' quốc gia thành viên không phụ 
thuộc vào bát cứ thê thức, thủ tục nào”. Với nguyên tắc này, quyên của 
các tác giả đối với các tác phâm phát sinh một cách tự động kề từ thời 
điểm ý tưởng cửa tác giả được thê hiện dưới một hình thức vật chất 
nhất định mà không cân bất cứ một thủ tục nào mang tính xác lập 


quyên. 


Nguyên tắc bảo hộ độc lập. Điều 5 khoản 2 Công ước quy định: 
“Miệc hướng và thực hiện các QHÿÊ" quy định trong Công ước là hoàn 
toan đọc lập, không phụ thuộc vào việc tác phảm có được bao hộ hay 
không ở Hước góc của tác phẩm. Do đó, ngoài những quy định của 
Công tước này, mức độ bảo hộ cũng như các biện pháp khiếu nại đảm 
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bảo cho tác giả đề báo hộ quyền lợi của mình sẽ hoàn toàn lo quV 
định của HưỚC HƠI sự bảo hộ được áp dụng” 


Nguyên tắc bảo hộ tỏi thiểu. Nguyên tắc này không được ghi 
nhận một cách cụ thể trong một điều khoản riêng biệt mà thể hiện 
xuyên suốt Công ước với nội dung việc bảo hộ quyên tác giả trong 
các quốc gia thành viên không được thấp hơn các quy định của Công 
ƯỚc. 


Thứ ba, việc bảo hộ quyền tác giả theo Công ước Berne được 
dành cho tác giả và những người thừa kế quyên tác giả. Điều 3 Công 
ước quy định tiêu chuẩn để đạt được sự bảo hộ theo Công ước; theo 
đó, tác giả là công dân của một trong những nước thành viên của Liên 
hiệp được hưởng sự bảo hộ ở tất cả các nước thành viên khác cho các 
tác phẩm của họ dù đã công bó hay chưa. Các tác giả là công dân của 
một nước chưa tham gia Công ước sẽ được hường sự bảo hộ nếu tác 
phẩm họ được công bồ lần đâu tiên tại một trong những nước thành 
viên của Công ước hoặc được công bố đồng thời ở một nước không 
phải là thành viên và ở một nước là thành viên của Công ước trong 
thời hạn 30 ngày. Các tác gia không là công dân của một nước thành 
viên Công ước nhưng có nơi cư trú thường xuyên ở một trong những 
nước thành viên trên, cũng được Công ước này coi như là tác giả 
công dân của nước thành viên đó. Khái niệm “tác phâm đã công bố” 
theo công ước là những tác phâm đã được phát hành với sự đông ý 
của tác giả, không phân biệt phương pháp cấu tạo các bản sao, miễn là 

các bản đó đủ để đáp ứng nhu câu hợp lý của công chúng, tùy theo 
bản chất tác phẩm. Với quy định trên, sự trình diễn một tác phâm sân 
khấu, nhạc kịch hay điện ảnh, hòa tấu một tác phâm nhạc, đọc trước 
công chúng một tác phẩm văn học, phát thanh hay truyền hình một 
tác phẩm văn học hay nghệ thuật đều không được coi là sự công bố 


tác phâm. 


Thứ tư, các quyên nhân thần và quyền tài sản được bảo hộ theo 
Công ước bao gôm: 
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314, 


> Quyền được công nhận là tác giả của tác phầm 

> Quyên phản đôi mọi sự xuyên tạc, cắt xén hay sửa đôi hoặc 
những vị phạm khác đôi với tác #Hn tt thê làm phương hại 

315 

đến danh dự và tiếng tăm của tác giả ` 

®- ^ h + Ầ nh) lệ 

> Quyên dịch tác phâm ”'°; 

> Quyên sao chép tác phâm dưới bât kỳ phương thức hay hình 

, ` 3 

thức nào '””; 

> Quyên biểu diễn tác phẩm kịch, nhạc kịch và tác phẩm âm 
nhạc  !Ẻ; 

: 319, 

> Quyền phát thanh truyền hình ”' 

: Xung : To CA ".... 

> Quyền diễn xướng trước công chúng  ””: 

‹ ^ . H Ầ z ^ Ậ z 321 

z Quyên cải biên, chuyên thê hay các dạng chuyên thê khác 

> Quyền đệ tác phim ảnh và tái tạo, nhân bản một tác 
phẩm ”” 

> Quyền trình diễn và truyền thông công cộng tác phẩm kịch 

32 
và âm nhạc °” quyền cho phép đọc hoặc truyền thông công 
2 

cộng tác phâm văn học ' 

Bên cạnh việc quy định các quyền của tác giá Công ước cũng 
quy định một số giới hạn quyền tác giả. Ví dụ, Điều 9 khoản 2 Công 
"J Điều 6 bís 
Đ Điều 6 bịs 
đÍ6 m:a 

Điều § 
* Điều 9 
#Ẻ Điều II 
"2 Điều LỊ bịs 
'*8 Điều [ Iter 
'*t Điều 12 
“# Điều 14 
'** Điều II 


*° Diễu II 
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ter 


ước quy định giới hạn quyền sao chép tác phẩm; Điều 10, Điêu 10bis 
quy định một sô trường hợp sử dụng tự do tác phâm. 


Thứ năm, thời hạn bảo hộ quyên tác giả theo Công ước là suôt 
cuộc đời tác giả và 50 năm sau khi tác giả chết. Có một sô ngoại lệ về 
thời hạn bảo hộ: 


> Đối với các tác phẩm điện ảnh thời hạn bảo hộ là 50 năm 
sau khi tác phâm được phô cập đến công chúng với sự đồng 
ý của tác giả hoặc 50 năm kê từ ngày được thực hiện nếu 
tác phẩm chưa được phô cập trong thời hạn 50 năm nói 
trên. 


> Đôi với các tác phẩm khuyết danh hay bút danh, thời hạn 
bảo hộ châm dứt 50 năm sau khi tác phâm được phô câp 
đến công chúng một cách hợp pháp. 


> Đối với các tác phẩm nhiếp ảnh và my thuật ứng dụng thời 
hạn bảo hộ là 25 năm kẻ tử ngày tác phâm được thực hiện. 


Thời hạn bảo hộ quyên tinh thần kéo dài ít nhất bằng thời hạn 
bảo hộ quyên kinh tế. 


Tuy nhiên, các quốc gia thành viên có quyển quy định thời hạn 
bảo hộ dài hơn thời hạn được quy định trong Công ước. 


Thư sáu, Công ước dành cho các nước đang phát triển một số 
quyền đặc biệt. Công ước ” ” quy định đối với các tác phâm chưa công 
bó, nếu tác giả là vô danh song có cơ sở đề cho răng tác giả là công 
dân của một trong các nước thành viên của Liên hiệp Bemc thì các 
quyền đôi với tác phẩm đó phải được bảo hộ tại tất cả các nước thành 
viên: của Liên hiệp. Với quy định này, Công ước đã trao cho các nước 
thành viên đang phát triển khả năng bảo hộ những tác phâm nghệ 


1Š x ~ ¬ . . : P 
” Văn kiện được sửa đôi tại Pariss năm 197] 
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thuật truyền thống dân gian của mình tại nước ngoài với điêu kiện là 
nước xuât xứ phải chỉ định được cơ quan có thâm quyên đại diện cho 
tác giả vô danh để bảo hộ và thực thị các quyền của tác giả tại CC 
nước thành viên. Bên cạnh đó, phụ lục của Công ước quy định về khả 
năng cấp Lixăng bắt buộc đối với việc dịch các tác phẩm được Công 
ước bảo hộ nhăm mục đích giảng dạy, học tập hay nghiên cứu và đôi 
với việc tái tạo, nhân bản các tác phâm này đề sử dụng trong các hoạt 
động truyền thụ kiến thức theo hệ thống với yêu cầu phải tuân thủ 
những điều kiện nhất định. “” 


2.1.2. Công ước toàn cầu về bản quyền 


Công ước Berne 1886 được xây dựng theo yêu câu và tiêu chuẩn 
của các nước Châu Âu nên trong một thời gian dài nội dung bảo hộ 
của Công ước được coi là quá cao đối với nhiều nước, đặc biệt là các 
nước đang phát triển. Chính vì vậy vào những năm đầu của thể kỷ 
XX, Công ước Berne chưa thực sự đáp ứng được nhu cầu của nhiều 
nước. Trong bối cảnh đó, vào năm 1952 Công ước toàn câu về bản 
quyên được ký kết tại hội nghị Giơnevơ dưới sự bảo trợ của Pô chức 
văn hóa, khoa học và giáo dục của Liên Hiệp Quốc (UNESCO). Mục 
đích của Công ước là nhằm thu hút sự tham gia của các nước cho dù 
các nước này có điều kiện phát triển kinh tế xã hội khác nhau, có sự 
bảo hộ bản quyền khác nhau. Với mục đích đó, phân lớn các nội dung 
bảo hộ Công ước dẫn chiều đến sự áp dụng pháp luật của các quốc gia 
thành viên. Từ khi ký kết đến nay, Công ước đã qua rất nhiều lần sửa 
đồi mà lần sửa đôi sau cùng là vào 24/7/1971. Hiện nay có 98 nước là 
thành viên Công ước và Việt Nam không phải là thành viên của Công 
ước này. 


Như tất cả các điều ước quốc tế về sở hữu trí tuệ, Công ước toàn 
cầu về bản quyền áp dụng nguyên tắc đối xử QUỐC Ø1a. Điệ 2 Công 
ước quy định: 


126 


” Xem phụ lục của Công ước 
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> Các tác phâm được công bó của công dân các nước là thành 
viên của Công ước cũng như những tác phẩm được công bố 
lần đầu tiên trên lãnh thô của quốc gia thành viên Công ước sẽ 
được bảo hộ ở các nước thành viên khác theo chế độ mà các 
nước thành viên đó đã dành cho công dân nước mình. 


~ Các tác phẩm chưa được công bố của công dân mỗi nước 
tham gia Công ước sẽ được hưởng quyên bảo hộ ở các nước 
thành viên khác theo đúng chế độ mà nước đó dành cho công 
dân nước mình đối với các tác phẩm chưa công bô. 


> Đề đạt được mục đích của Công ước, các quốc ø1a thành viên, 
trên cơ sở pháp luật nước mình, bình đăng hóa việc bảo hộ 
quyên tác giả cho tác giả là người nước ngoài ngoài cư trú trên 
lãnh thô của nước mình với công dần nước mình. 


Vẻ thời hạn bảo hộ bản quyền, Công ước cho phép các quốc ø gia 
thành viên được quyền giữ cách tính thời hạn trong pháp luật nước 
mình với điều kiện tuân thủ các thời hạn tÕi thiêu được quy định trong 
Công ước. Cụ thê thời hạn bảo hộ bản quyền cho một tác phâm được 
bảo hộ bởi Công ước không được ngắn hơn đời người tác giả và 25 
năm sau khi tác giả chết. Riêng đối với tác phâm nhiếp ảnh và tác 
phẩm nghệ thuật ứng dụng, thời hạn bảo hộ không được dưới 10 năm. 
Tuy nhiên, nếu pháp luật các quốc gia thành viên không tính thời hạn 
bảo hộ bản quyên trên cơ sở đời người thì có quyền tính thời hạn bảo 
hộ tử ngày công bố đầu tiên của tác phẩm hoặc ngày đăng ký tác 
phẩm trước khi công bố, với điều kiện thời hạn bảo hộ bản quyên của 
tác phâm không dưới 25 năm tính từ ngày công bố hoặc từ ngày đăng 
ký tác phâm tùy theo từng trường hợp. 


Một trong những đặc điểm cơ bản của Công ước Giơnevơ là 
Công ước đề cho luật quốc gia quy định các nội dung của quyền tác 
giả. Công ước chỉ đặc biệt chú trọng tới việc điều chính gb2i6 dịch 
tác phẩm. Theo Điều của Công ước, quyên tác gia bao gôm Nguyễn 
đặc biệt của tác giả về dịch, xuất bản tác phẩm dịch, cho phép dịch và 
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Công bổ bản địch của tác phẩm”. Nhưng quyền này có một sự hạn 
chế, nếu sau 7 năm kể từ ngày công bố lần đầu tiên của bản viết chấm 
dứt bản dịch mà bản việt của bản dịch đó chưa được công bó bởi 
người năm giữa bản quyền của bản dịch bằng ngôn ngữ sử dụng phô 
thông tại nước tham gia Công ước thì bất kỳ công dân nào của nước 
tham gia Công ước đó có thê nhận được từ cơ quan có thâm quyên 
của mình giấy phép cho dịch và công bố tác phẩm dịch (Điều 5). 


Đề được hưởng sự bảo hộ bản quyền theo Công ước, các tác 
phẩm khi được công bồ phải ghi vào tác phẩm dấu hiệu đặc biệt là 
chữ (C) (đầy là chữ cái đầu của từ Copyright) và chỉ rõ người có 
quyền tác giả và năm xuất bản lần đâu tiên của nó. Đây là một điều 
kiện nhất thiết cần phải có để được hưởng quyên bảo hộ. Bên cạnh 
đó, Công ước cũng cho phép các quốc ø øia thành viên có quyền yêu 
cầu các thủ tục hay các điều kiện khác để được hưởng sự bảo hộ bản 
quyền đôi với các tác phâm được in lần đầu tiên tại nước đó hay tác 
phẩm của công dân nước đó dù được in ở bất kỳ nơi nào. 


So sánh với Công ước Berne, có thể nhận thấy nội dung của 
Công ước Glơncvơ mang tính mềm dẻo linh hoạt hơn với tiêu chuẩn 
bảo hộ thấp hơn. Việc cho phép luật các quốc gia thành viên quy định 
các vân để chủ yếu về bản quyền như thời hạn bảo hộ, nội dung 
quyền tác giả, các tác phâm được bảo hộ theo luật bản quyền, điều 
kiện bảo hộ... đã cho phép các nước có hệ thông pháp luật khác nhau, 
có trình độ bảo hộ quyên tác giả ở các mức độ khác nhau, đặc biệt các 
nước kém và các nước đang phát triển, có thể tham gia vào Công ước. 
Vì vậy, Công ước thu hút được sự tham gia của rất nhiều nước, trong 
đó có hâu hết các quốc gia thành viên của Công ước Berne. Tuy nhiên 
Công ước này không hướng tới việc thay. thể Công ước Beme hay các 
điều ước quốc tế khác về bán quyền đã tốn tại trước đó. Tại Điều 17, 
Công ước GIơnevơ khăng định: "Công ước này không tác động dưới 
bát kỳ hình thức nào đến các điều kiện của Công trớc Berne [THOẠI 
thành phản thành viên cua Liên hiệp do Công ước này lập ra `. Trong 
tuyên bô phụ lục liên quan đến Điều 17 của Công ước Giơnevơ có 


tạ) 
A 
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quy định: "Công ước toàn cảu về bản quyền sẽ không áp dụng cho 
các mới quan lệ giữa các nước trong liên hiệp Bere do nó liên quan 
đến việc báo hộ bản quyên của các tác phẩm mà theo Công ước 
Bemne có nước góc là nước của Liên luợp Berne. ` 


Điều 1§ Công ước khăng định Công ước không thay thê các điều 

LỚC quốc tế đa phương hay song phương đã được ký kết giữa các 
quốc sia ở Châu Mỹ. Bên cạnh đó, Điều 19 Công ước khẳng định 
Công ước không thay bỏ các điều ước quốc tế đa phương hay song 
phương về ban quyền giữa hai hay nhiều nước tham gia Công ƯỚC. 
Nhưng nếu có bất đồng giữa Các điều kiện của các điều ước quốc tế 
song phương hay đa phương với các điều kiện của Công ước Giơnevơ 
thì các điêu kiện của Công ước này sẽ có ưu thể hơn. Các quyền trong 
Các túc phâm Ởở các nước tham gia các điều ước quốc tê lưu hành 
trước ngày Công ước này có hiệu lực ở nước đó sẽ không có hiệu lực. 


Không thề phủ nhận vai trò lịch sử cửa công ước tòan cầu về bản 
quyền trong việc bảo hộ quốc tế quyền tác giả. Tuy nhiên, hiện nay, 
pháp luật quyên tác giá ở các nước đã phát triển ở mức rất cao do đó 
tiêu chuẩn bảo hộ bản quyền theo Công ước này hiện nay bị coi là quá 
thấp. 


2.1.3. Công ước quốc tế về báo hộ người biểu diễn, nhà 
sản xuất bản ghi âm và tổ chức phát sóng 


Công ước quốc tế về bảo hộ người biểu điển, nhà sản xuất bản 
ghi âm và tổ chức phát sóng (thường được gọi là Công ước Rome) 
được ký kết ngày 26/10/1961. Hiện nay có 83 nước là thành viên 
Công ước. 


Nhằm thiết lập mối quan hệ giữa việc bảo hộ các quyền liên quan 

và quyên tác giả, Công ước Rome quy định, một quốc gia muốn trở 
thành thành viên Công ước Rome thì không những phải là thành viên 
của Liên Hiệp Quốc mà còn phai là thành viên của Công ước Berne 
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về bảo hộ tác phẩm văn học và HE ỦC thuật hoặc là thành viên của 
Công ước toàn cầu về bản quyền. ”” Bên cạnh đó, Công ước còn 
khăng định, việc bảo hộ mà Công ước đưa ra sẽ không tác động và 
ảnh hưởng đến việc bảo hộ bản quyên của tác phẩm văn học và nghệ 
thuật.“ 


Nội dung Công ước tập trung vào một sô vân đề sau: 


Thứ nhất, Công ước quy định các quốc gia thành viên nơi có yêu 
cầu bảo hộ phải dành sự bảo hộ theo nguyên tắc đối xử quốc gia cho: 


> Những người biểu diễn là công dân của nước đó, đôi với các 
buổi biểu diễn được thực hiện, phát sóng hoặc định hình lần đầu 
tại lãnh thổ nước đó; 


> Các nhà sản xuât bản ghi âm là công dân của nước đó, đôi với 
các bản ghi âm được định hình lân đâu hay công bô lân đâu tại 
lãnh thô nước đó; 


> Tổ chức phát sóng có trụ sở tại lãnh thô nước đó, đối với các 
buôi phát sóng được truyền từ các đài phát đặt tại lãnh thô nước 
đó. 


Tuy nhiên, nguyên tắc đôi xử quốc gia được quy định trong Công 
ước có những ngoại lệ nhất định. Điều 2 khoản 2 Công ước quy định: 
“Đối xử quốc gia phát ti thuộc vào sự bảo hộ được cáp cụ thể và 
các hạn chế quy định cụ thể trong Công ước này”. Điều đó có nghĩa 
là ngoại trừ những quyên được Công ước quy định nhăm tạo nên sự 
bảo hộ tối thiêu tại các quốc gia thành viên và tuỳ thuộc vào những 
ngoại lệ cụ thể hoặc những bảo lưu được Công ước cho phép, những 
người biêu diễn, các nhà sản xuất bản ghi âm và tô chức phát sóng 
được Công ước bảo hộ được hướng tại các quốc gia thành viên những 


327 -Ä ? ^ , 

Điêu 24 khoản 2 Công ước Rome 
328 SŠ Ặ ¿ 

Xem điều l Công ước Rome 
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quyền giông như các quyên mà quốc gia thành viên đó dành cho công 
dân nước mình. 


Thự hai, quy định điều kiện được hưởng sự bảo hộ theo Công 
ước. Theo Điều 4 Công ƯỚC, quốc gia thành viên dành sự bảo hộ cho 
những người biểu diễn nếu đáp ứng được một trong các điều kiện sau: 


“- Buôi biêu diễn được thực hiện tại một quốc gia thành viên khác 
(bât kê người biêu diễn là công dân nước nào); 

“ Buôi biêu diễn được định hình trong một bản ghi âm được 
Công ước bảo hộ: 

“- Buôi biêu diễn được truyền trực tiếp trong một buôi phát sóng 
được công ước bảo hộ. 


Theo Điều 5 Công ước, quốc gia thành viên dành sự bảo hộ cho 
nhà sản xuất bản ghi âm nếu đáp ứng được một trong các điều kiện 
sau: 


=_ Nhà sản xuât bản ghi ầm mang quôc tịch của một nước thành 
viên khác; 

"_ Việc định hình ghi âm lân đâu được thực hiện tại một nước 
thành viên khác; 


"_ Bản ghi âm lần đầu được công bô lần đầu tại một nước thành 
viên khác hoặc được công bố lân đầu tại một nước không phải 
thành viên và một nước thành viên trong thời hạn 30 ngày 
(công bố đồng thời). 


Tuy nhiên Công ước cho phép quốc gia thành viên có thê bảo lưu 
các tiêu chuẩn trên bằng cách gửi một thông báo cho Tổng thư ký 
Liên Hiệp Quốc tuyên bố quốc ø1a sẽ không áp dụng tiều chuẩn nơi 
công bó hoặc nơi định hình phì âm.” 


? Xem Điều 5 khoản 2 
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Theo Điều 6 Công ước, quốc gia thành viền dành sự bao hộ cho 
các tô chức phát sóng, nều đáp ứng được một trong các điều kiện sau: 


=_ Trụ sở của tô chức phát sóng được đặt tại một nước thành viên 
khác; 


" Buôi phát sóng đã được phát từ một đài đặt trong một nước 
thành viên khác; 


Các quốc gia thành viên có thể tuyên bó chỉ bảo hộ cho những 
buồi phát sóng nêu đáp ứng được cả hai điều kiện trên. 


Thứ ba, Công ước c quy định về tiểu chuẩn bảo hộ tôi thiêu đành 
cao người biểu diễn ” quyền tôi thiêu của tô chức phát sóng, 
quyền Sao chép của nhà sản xuất bản chi âm.” ` Thời hạn bảo hộ tối 
thiêu theo Công ước là 20 năm tính từ khi kết thúc năm mà: 


"=.- Việc định hình bản ghi âm được thực hiện (đôi với các bản ghi 
âm và đôi với các buôi biêu diễn được định hình trong đó); 


" Buôi biêu diễn được tiên hành (đôi với các buôi biêu diễn 
không được định hình trong các bản ghì âm): 


¬ 
LỂ 


" Buôi phát sóng được thực hiện (đi với các buôi phát sóng)” 


Bên cạnh đó, Công ước còn quy định về những ngoại lệ đối với 
các quyền được bảo hộ theo Công ước.” 


2.1.4. Hiệp định về thiết lập quan hệ quyền tác giá giữa 

Chính phú CHXHCN Việt Nam và Chính phủ 
Hợp chúng quôc Hoa Kỳ 

*9 Xem chí tiết tại Điều 7 Công ước 

"3! Xem chỉ tiết tại Điều 13 Công ước 

& Xem chi tiết tại Điêu Công ước 

#3 Điều 14 Công ước. 

** Xem chỉ tiết tại Điều 15 Công ước 
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Đây là điều ước quốc tế đầu tiên trong lĩnh vực quyền tác gia mà 
Nhà nước Việt Nam ký kết với nhà nước nước ngoài. Hiệp định được 
ký két vào ngày 27/6/1997 và có hiệu lực vào ngày 23/12/1998. 


Hiệp định chỉ bao g gôm lÌ I điều khoản, nhưng đã điều chỉnh phần 
lớn vấn đề của việc bảo hộ bản quyên trong điều kiện hiện đại. 


Về nguyên tắc bảo hộ, Hiệp định áp dụng hai nguyên tắc cơ bản 
là nguyên tặc đôi xử quốc § gia và nguyên tắc bảo hộ tự động. Điều 2 
Hiệp định quy định: "Mối bên ký kết, phù hợp với luật và các thủ tục 
Của HÌNh, sẽ dành cho các tác phẩm của những tác gia, nhà sáng tạo 
và nghệ sỳ là công đân hoặc Hgười thưởng trí của Đền KÝ két kia và 
cho các tác phẩm được công bỏ lần đâu tại lãnh thổ của bên ký két 
kia sự bảo hộ quyên tác giả không kém thuận lợi hơn sự bảo hộ mà 
bên đó dành cho công dân nước mình". Như vậy, với nguyên tắc này, 
Hiệp định cho phép các bên ký kết áp dụng chế độ bảo hộ theo các 
chuẩn mực quy định trong pháp luật hiện hành của nước mình. 
Nguyên tặc bảo hộ tự động được quy định trong Điều 4 Hiệp định, 
theo đó “không một bên ký kết nào có thê áp đặt những thẻ thức, kẻ 
cả những yêu câu về mặt công bó hoặc đăng ký, đổi với việc hướng 
hoặc thực hiện các quyền dành cho các tác phẩm của bên ký két kia” 
Với nguyên tắc này việc bảo hộ quyên tác giả tại quốc ø gia thành: viên 
sẻ phát sinh một cách tự động mà không cần qua bất cứ một thủ tục 
nào kê cả thủ tục đăng ký. Đây là nguyên tắc được ghi nhận trong 
Công ước Beme và trong pháp luật hâu hết các nước; pháp luật Việt 
Nam cũng ghi nhận nguyên tặc này. 


Phạm vi tác phẩm được bảo hộ theo Hiệp định là tác phẩm của 
công dân hoặc người thường trú tại lạnh thô mỗi bên ký kết hoặc tác 
phẩm được công bố lần đầu tại lãnh thô của một trong các bên ký kết. 
Tác phẩm mà công dần hoặc người thường trú của một trong các bên 
ký kết có những quyên kinh tế theo luật quyền tác giả tại lãnh thô của 
bên kia hoặc tác phẩm mà những quyên kinh tế thuộc về một pháp 
nhân do công dân hay người thường trú của một bên ký kết kiêm soát 
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trực tiếp, gián tiếp hoặc có quyền sở hữu phân lớn cô phản hoặc tài 
sản của pháp nhân đó với điêu kiện quyên kinh tế nói trên phát sinh 
trong vòng một năm kê từ ngày công, bố lân đầu tác phâm đó tại một 
nước thành viên của một điều ước quốc tế đa phương về quyên tác giả 

và tại thởi điểm Hiệp định có hiệu lực, Việt Nam là thành viên của 
điều ước quốc tế quôc tế đó cũng được Hiệp định bảo hộ. 


—_ Người được hường quyền tác giả có độc quyền cho phép hoặc 
câm: 


"=_ Việc sao chép một tác phẩm, sáng tạo tác phẩm khác dựa trên 
tác phầm đó và phân phối bản sao của tác phâm đó; 


“_ Việc trình diễn tác phẩm trước công chúng trong trường hợp 
những tác phâm văn học, âm nhạc, kịch và múa, kịch câm, 
phim và tác phâm nghe nhìn; 


" Trình bày tác phẩm được bảo hộ quyển tác giả trước công 
chúng trong trường hợp tác phẩm văn học, âm nhạc, kịch và 
múa, kịch câm, hội họa, đồ hoạ, tạo hình bao gồm cả hình ảnh 
đơn chiếc của một bộ phim hoặc tác phẩm nghe nhìn. 


Đây là quyên tối thiểu, bắt buộc các bên ký kết phải đảm bảo. 


Vấn để thực thi bản quyền được quy định trong Điều 6 “Hiệp 
định. Theo đó, các bên ký kết phải quy định trong pháp luật quốc g gia 
khả năng áp dụng các biện pháp dân sự, hành chính và hình sự để giải 
quyết và xử lý những vi phạm quyền tác giả một cách có hiệu quả. Cụ 
thể, trong phạm vi thủ tục dân sự phải quy định để có thê áp dụng 
lệnh đình chỉ tạm thời, lệnh đình chỉ vô thời hạn, việc bồi thường thiệt 
hại, tịch thu, phá hủy những sản phẩm xâm phạm, các vật tư, máy 
móc được sử dụng để tạo ra chúng. Hình phạt hình sự được áp dụng 
trong trường hợp đánh cắp quyền tác giả ở quy mô thương mại, bao 
gồm cả việc quy định phạt tiền, phạt tù, tịch thu, phá hủy những sản 
phẩm xâm phạm ... Hiệp định còn quy định cả những biện pháp đảm 
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bảo thi hành Hiệp định tại biên giới như tịch thu, phá hủy những sản 
phẩm xâm phạm đang quá cảnh hoặc chuẩn bị để nhập khẩu, xuất 
khâu. Pháp luật các bên phải cụ thê hóa các biện pháp thi hành và thủ 
tục thi hành các quy định trên của Hiệp định. Như vậy, Hiệp định chỉ 
đưa ra một số biện pháp thực thi quyên tác giả như những định hướng 
để các bên có thể quy định cụ thể trong pháp luật nước mình. 


2.2. Điều ước quốc tế về sớ hữu công nghiệp 


2.2.1. Công ước Paris 1883 về sở hữu công nghiệp 


Công ước Paris được ký kết ngày 20/3/1883 với sự tham gia của 
11 nước. Từ khi ký kết đến nay Công ước đã qua nhiều lần sửa đồi 
quan trọng. Đó là các lần sửa đồi vào các năm 1990 (Brussels), 1911 
(Washington), 1925 (Lahay), 1934 (London); 1958 (Lixbon), 1967 
(Xtockhôm) và được tông sửa đổi vào ngày 28/9/1979. Hiện nay có 
171 nước là thành viên Công ước”, Việt Nam là thành viên công 
ước từ năm 1949: 


Huài 


Tính đến ngày 15/1/2002, có 162 nước là thành viên của Công ước 
bao gồm: Albamia, Algeria, Antigua và Barbuda, Achentina, Armemia, 
Úc, Áo, Azerbatlan Bahamas, Bahramn, Bangladesh, Barbados, 
Belarus, Bi, Belize, Bênanh, Butan, Bolivia, Bosnia-herzegovina, 
Botswana, Brazil, Bulgana, Burkina Faso, Burundi, Campuchia, 
Camerun, Canada, Cộng hoà Trung phi, Chad, Chile, Trung Quốc, 
Colombia, Congo, Costa Rica, Bờ Biển Ngà, Croatia, Cuba, Síp, Séc, 
Cộng hoà dân chủ nhân dân Triều Tiên, Côngô, Đan Mạch, 
Dominica, Cộng hoà Dominica, Ecuador, Ai Cập, EI Salvador, Ghinê 
xích đạo, Estonia, Phân lan, Pháp, Gabon, Gambia, Grudia, Đức, 
Ghana, Hylạp, Grenada, Guatemala, Ghinê, Ghinê Biso, Guyana, 


135 WwwWwwW.wIpo.int cập nhật ngày 15/01/2007 
'* Theo thông tin từ Cục sở hữu trí tuệ Việt Nam và từ WIPO . 
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Hai, Holy Sec, Honduras, Hungary, Aixơlen, An Độ, Indonesia. 
Iran, Iraq, Ailen, Israel, Italy, Jamaica, Nhật Bản, Jordan, Kazakhstan, 
Kenya, Kyrgyzstan, Lào, Latvia, Libăng, Lesotho, Libena, LADI, 
Liechtensten, Litva, Luxembourg, Madagascar, Malawi, Malaysia, 
Mali, Malta, Mauritama, Mauriius, Mexico, Monaco, Mông Cô, 
Maroc, Mozambic, Nepal, Hà Lan, New Zealand, Nicaragua, Niger, 
Nigena, Nauy, man, Panama, Papua New Guinea, Paraguay, Pcru, 
Philippines, Balan, Bỏ Đào Nha, Qatar, Hàn Quốc, Moldova, 
Rumani, Liên bang Nga, Ruanda, Saint Kitts and Nevis, Saint Lucia, 
Samnt Vincent và Grenadines, San Manno, Sao Tome và Principe, 
Scncgal, Siena Leone, Singapore, Slovakia, Slovenia, Nam Phi, Tây 
Ban Nha, Sn Lanka, Sudan, Sunname, Swazilan, Thuy Điển, Thuy 
Sÿ, Xwn, Tajikistan, Macedonia, Togo, Tonga, Trinidad và Tobago, 
Tunisia, Thổ Nhĩ Kỳ, Turkmenistan, Usganda, Ukraine, Các tiểu 
Vương quốc A Rập thông nhất, Anh, Tanzania, Hoa Kỳ, Mr 
Uzbekistan, Venezuela, Việt Nam, Nam Tư, Zambia, Zimbabuê.” 


Mục đích chủ yếu của Công ước Paris 1883 là nhăm xây dựng 
các điều kiện có lợi cho việc đăng ký bảo hộ sáng chế, kiêu dáng công 
nghiệp, nhãn hiệu hàng hóa của công dân các nước thành viên Công 
ước đồng thời xây dựng một số nguyên tắc chung đối với hệ thông 
bảo hộ quyền sở hữu công nghiỆp tại các nước thành viên trên nguyên 
tắc tôn trọng luật sở hữu công nghiệp của các nước thành viên. 


Với 30 điều khoản, nội dung cơ bản của Công ước tập trung vào 
năm vân đề cơ bản: 


“- Đôi tượng sở hữu công nghiệp được bảo hộ 
" Nguyên tặc đôi xử quốc gia. 


Quy định về quyền ưu tiền. 


` Nguồn: www.wipo.int cập nhật ngày 15/01/2007 
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“- Quy định một số tiêu chuân bảo hộ với từng đồi tượng sở hữu 
công nghiệp. 


Quy định về cơ chế hành chính cho việc thị hành Công ước. 
Về đội tượng được bao hộ quyên sở hữu công nghiệp 


Điều I Công ước quy định đói tượng được bảo hộ quyền sở hữu 
công nghiệp bao gồm: Sáng ché, mẫu hữu ích, kiêu dáng công nghiệp, 
nhãn hiệu hàng hóa, nhãn hiệu dịch vụ, tên thương mại, chỉ dẫn 
nguồn gốc hoặc tên gọi xuất xứ hàng hóa, và chồng cạnh tranh không 
lành mạnh. Công ước cũng quy định rõ, khái niệm sở hữu công 
nghiệp phải được hiểu ở nghĩa rộng nhất, không những chỉ áp dụng 
cho công nghiệp và thương mại theo đúng nghĩa của chúng mà cho cả 
các ngành sản xuất, nông nghiệp, công nghiệp khai thác và tất cả các 
sản phẩm công nghiệp và sản phẩm tự nhiên như rượu, ngũ cốc, thuốc 
lá, hoa quả, gia súc, khoáng sản, nước khoáng, bia, hoa và bột. 


Nguyên tặc đôi xứ quốc gia 


Được quy định trong Điều 2 Công ước, theo đó đổi với việc bảo 
hộ sở hữu công nghiệp, mỗi nước thành viên phải dành cho công dân 
của các nước thành viên khác sự bảo hộ tương tự như sự bảo hộ dành 
cho công dân nước mình. Đối với công dân của nước không phải là 
thành viên của Công ước nhưng có nơi cư trú chính thức ở một nước 
thành viền hay có những cơ sở thương mại hoặc công nghiệp thực sự 
và có hiệu quả trên lãnh thổ của một trong những nước thành viên của 
Công ước sẽ được đổi xử theo cùng một chê độ như công dân của 
nước thành viên ?*Ÿ, Tuy nhiên, nguyên tắc này có những ngoại lệ 
nhất định. Điều 2 khoản 3 Công ước quy định: “Các quy định liên 
quan đón thủ tục xót xử và thủ tục hành chính, đến thâm quyên AéI Xử, 
VIỆC lựa chọn địa chỉ giao dịch hoặc chỉ định người đạt đICH HẺH CÓ 


TẤN «: “AI ˆ z 
xem Điều 3 Công ước 
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trong luật về sở hữu công nghiệp của mói nước thành viên được bảo 
lu tYỆt đối `. 


Về quyên #u tiên 


Bất kỳ người nào đã nộp đơn hợp lệ xin cấp văn băng bảo hộ 
sáng chế, giải pháp hữu ích, kiêu dáng công nghiệp, nhãn hiệu hàng 
hóa tại một trong các nước thành viên của Công ước, khi nộp đơn xin 
cấp văn bằng bảo hộ các đối tượng trên ở các nước thành viên khác 
thì được hưởng quyên ưu tiên trong thời hạn dơ Công ước quy định. 
Đơn phải làm theo đúng quy định của pháp luật nước sở tại hoặc theo 
điều ước quốc tế đã được ký kết giữa các nước. Thời hạn được hưởng 
quyên ưu tiên ở một nước thành viên đối với sáng chế và mẫu hữu ích 
là 12 tháng, đối với kiểu dáng công nghiệp và nhãn hiệu hàng hóa là 6 
tháng. Thời hạn ưu tiên được tính từ ngày nộp đơn đầu tiên." dã 


Trên thực tế, quy định về quyên ưu tiên là một trong những nội 
dung quan trọng nhất của Công ước. Việc nguyên tắc này được đưa 
vào Công ước có thể lý giải ở các lý do sau: văn băng bảo hộ được 
cấp cho người nộp đơn đầu tiền xin cấp văn bằng bảo hộ, như vậy 
mới đảm bảo được yêu cầu về tính mới của sáng ché, kiểu đáng công 
nghiệp... Nhưng nều một sáng chế, kiểu dáng công nghiệp đã được 
nộp đơn yêu câu cấp văn bằng bảo hộ ở một nước, khi đăng ký bảo hộ 
ở nước ngoài, nó sẽ không còn tính mới nữa, và không đáp ứng được 
tiêu chuẩn này thì sẽ không được bảo hộ ở nước ngoài đó. Việc cùng 
một lúc, một thời gian đăng ký bảo hộ ở nhiều nước là việc hết sức 
khó khăn đối với người muốn xin bảo hộ. Đề tạo điều kiện cho công 
dân các nước thành viên trong việc đăng ký bảo hộ các đối tượng Sở 
hữu công nghiệp ở các nước thành viên khác, Điều 4 Công ước Pans 
đã ghi nhận nguyên tắc hưởng quyền ưu tiên. Khi người nộp đơn 
muôn đạt được sự bảo hộ ở một số nước thành viên Công ước, họ 
không phải nộp đồng thời các đơn tại tất cả các nước mà có đến 6 


?* Xem Điều 4 Công ước 


362 


tháng hoặc 12 tháng, tùy vào đôi tượng, đê quyêt định xem nên nộp 
đơn yêu câu bảo hộ ở những nước nào và tiên hành thủ tục nộp đơn ở 
các nước được chọn lựa. 


Một sô tiêu chuân bảo hộ đôi với các đôi tượng sở hữu công 
nghiệp cụ thê: 


"- Đói với sáng chế 


Các văn băng bảo hộ sáng chế được các nước thành viên khác 
nhau cấp cho cùng một sáng chế phải được coi là độc lập với nhau. 
Pháp luật quốc gia thành viên phải đảm bảo cho tác giả sáng chế 
quyền được ghi tên trong văn bằng sáng chế. Các nước thành viên 
không được phớp từ chối cấp văn bằng bảo hộ hoặc hủy bỏ hiệu lực 
của văn bằng với lý do luật quốc gia hạn chế hoặc cắm bán sản phẩm 
được cấp văn bằng, hoặc sản phẩm thu được từ việc sử dụng quy trình 
được cấp văn băng. Các nước thành viên được phép cấp lixăng không 
tự nguyện đề ngăn ngừa việc lạm dụng độc quyên patent trong giới 
hạn nhất định được quy định tại Điều 5. Các nước thành viên phải có 
quy định dành sự bảo hộ tạm thời cho các sáng chế có khả năng được 
bảo hộ đối với các hàng hoá trưng bày tại các triển lãm quốc tế chính 
thức hoặc được công nhận là chính thức tô chức tại một trong số các 
nước đó. 


Các quy định nói trên áp dụng cho sáng chế cũng được áp dụng 
cho mẫu hữu ích, với những sửa đôi phù hợp. 


=. Nhan hiệu hàng hóa 


Công ước Paris không quy định về điều kiện và thủ tục đăng ký 
nhãn hiệu mà để cho luật quốc ø1a của các nước thành viên quy định. 
Tuy nhiên, Công ước dành một số điêu khoản quy định một số tiêu 
chuẩn cho việc bảo hộ nhãn hiệu hàng hóa. Cụ thể, khi nhãn hiệu 
được đăng ký tại một nước thành viên, đăng ký đó sẽ độc lập với 
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đăng ký có thể có tại bất cứ nước thành viên nào khác, kê cả nước 
xuất xứ. Do đó nếu đăng ký nhãn hiệu bị mất hiệu lực tại một nước 
thành viên thị cùng sẽ không ảnh hướng đến hiệu lực của đăng ký 
nhãn hiệu đó tại các nước thành viền khác. 


Một trong những quy định quan trọng của Công ƯỚC là quy định 
về việc bảo hộ nhãn hiệu hàng hóa nồi tiếng. Điều 6”° yêu cầu mỗi 
nước thành viên phải từ chối đăng ký, hủy bỏ đãng ký và cấm sử 
dụng các nhân hiệu là bản sao chép, mô phỏng, hoặc dịch nghĩa có 
khả năng gây nhằm lẫn với nhãn hiệu được cơ quan có thâm quyền 
của nước đó coi là nhãn hiệu nồi tiếng cho những hàng hoá cùng loại 
hoặc tương tự. 


Môi nước thành viên có quyên từ chối đăng ký hoặc cẩm sử dụng 
các nhãn hiệu chứa các biểu tượng quốc øia và các dấu hiệu khác, với 
điều kiện các dấu hiệu, biêu tượng đó đã được thông báo cho Ban thư 
ký của WIPO. Quy định tương tự cũng áp dụng cho huy hiệu, cờ, các 
biểu tượng khác, các chữ viết tắt và tên của các tổ chức quốc tê liên 
chính phủ. 


"- lồn thương mại 


Các nước thành viên phải bảo hộ tên thương mại mà không được 
đặt ra yêu cầu về việc nộp đơn yêu câu bảo hộ hoặc đăng ký. Các 
nước có quyền tự do quy định cách thức bảo hộ tên thương mại trong 
luật của mình. 


"_ Canh tranh không lành mạnh 
„*® Bề ^ x : í & _ .. : ¬ 
Điều !0”” yêu câu mỗi nước thành viên phải dành sự bảo hộ có 


hiệu quả nhăm chồng cạnh tranh không lành mạnh và đưa ra một 
danh mục không đây đủ các hành vị cạnh tranh không lành mạnh. 
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Vê vận để thì hành và thực hiện Công tóc 


Công ước dành một số lượng lớn các điều khoản để quy định về 
cơ cầu hành chính nhằm thực hiện Công ước cũng như các yêu cầu 
đối với các nước thành viên trong việc đảm bảo thực hiện Công ước 
trong pháp luật của mình (từ Điều 12 đến Điều 30). Ngoài những điều 
khoản bất buộc được ghi nhận trong Công ước, các nước thành viên 
có quyền xây dựng và áp dụng luật sở hữu công nghiệp của mình 
cũng như ký kết các điều ước quốc tế riêng với nhau về sở hữu công 
nghiệp với điều kiện các điều ước quốc tế này không được vi phạm 
những quy định chung của Công ước. Các tranh chấp giữa hai hoặc 
nhiều nước thành viên của Công ước có liên quan đến việc giải thích 
hoặc áp dụng Công ước nếu không giải quyêt được bằng con đường 
đàm phán đều có thê được giải quyết tại Toà án quốc tế. 


2.2.2. Thóa ước Madrid về đăng ký quốc tế nhãn hiệu 
hàng hóa 1891 


Đây là điều ước đặc biệt được ký kết ngày 14/4/1891 trong 
khuôn khô Công ước Paris. Hiện nay có 57 nước tham gia Thỏa ước 
Madrid”””, Việt Nam là thành viên chính thức vào năm 1949. 


Các nước thành viên Thỏa ước Madnd: Anbani, Angên, Acmenia, 
Áo, Azecbaijan, Belarut, Bỉ, Butan, Bosnia và Hezegovina, Bungary, 
Trung quốc, Croatia, Cuba, Séc, Cộng hoà dân chủ nhân dân Triều 
Tiên, AI Cập, Pháp, Đức, Hungary, lay, Kazakhtan, Kenya, 
Kyrgikistan, Latvia, Lesotho, Libena, Liechtenstein, Luxambua, 
Monaco, Mông Cổ, Maroc, Mozambic, Hà Lan, Balan, Bỗ Đào Nha, 
Mondova, Rumani, Nơa, San Mamno, Siecra Lon, Slovakia, Slovema, 
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Tây Ban Nha, Sudan, Soazilan, Thụy Sỹ, Tattkistan, Ucraina, 
Uzbeckistan, Việt Nam, Nam Tư. 


Mục đích của Thỏa ước Madrid là tạo điều kiện thuận lợi cho 
việc đăng ký bảo hộ nhãn hiệu hàng hóa tại các nước thành viên. 
Quyền được đăng ký quốc tế nhãn hiệu hàng hóa dành cho công dân 
các nước thành viên của Thỏa ước Madrid cũng như công dân của 
nước không phải là thành viên nhưng thường trú hoặc có cơ sở 
thương mại hoặc công nghiệp đang hoạt động trên lãnh thô của nước 
thành viên của Thỏa ước. 


Với 18 điêu khoản, nội dung chủ yếu của Hiệp định là quy định 
thủ tục đăng ký quốc tế nhãn hiệu hàng hóa. Thủ tục này bao gôm ba 
bước cơ bản (chỉ áp dụng với những nhãn hiệu hàng hóa đã đạt được 
sự bảo hộ tại nước xuất xử). 


Bước l: Nóp đơn đăng ký 


Đơn làm bằng tiếng Pháp theo mẫu được phát miễn phí cho 
người có yêu câu đăng ký. Người nộp đơn phải chỉ ra hàng hóa hoặc 
dịch vụ găn nhãn hiệu được yêu câu bảo hộ và có thể chỉ ra nhóm 
hàng hóa, dịch vụ tương ứng theo Thỏa ước Nice về phân loại quốc tế 
hàng hóa và dịch vụ. Đơn đăng ký phải được gởi kèm mẫu nhãn hiệu 
hàng hóa. Trong đơn phải chỉ định những quốc gia mà nhãn hiệu đó 
muốn được bảo hộ . 


Nếu người nộp đơn muốn hưởng quyền ưu tiên thì phải thể hiện 
rõ yêu câu hưởng quyên ưu tiên trong đơn đăng ký. 


Đơn có thê nộp trực tiếp cho Văn phòng quốc tế hoặc thông qua 
Cơ quan trung gian là cơ quan có thâm quyên của nước xuât xứ. Nếu 
đơn đăng ký quốc tế được nộp trực tiếp cho Văn phòng quốc tế thì 
ngày đăng ký là ngày Văn phòng quốc tê nhận được đơn. Người nộp 
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đơn phải thanh toán các khoản lệ phí: lệ phí quốc gia; lệ phí nộp cho 
Văn phòng quốc tế (trả bằng đồng francs Thụy Sỹ) bao gôm lệ phí cơ 
bản, lệ phí bô sung cho mỗi nhóm sản phẩm theo phần loại quốc tế 
hàng hóa, dịch vụ kẻ từ nhóm thứ tư trở đi, lệ phí bổ sung đối với mỗi 
quốc gia chỉ định. 


Bước 2: Công bo việc đăng ký quốc te nhấn liệu hàng hóa 


Khi đơn đăng ký hoàn chính về mặt hình thức và người nộp đơn 
đã nộp lệ phí đây đủ, nhãn hiệu được đăng ký sẽ được công bô trên 
tạp chí thường kỷ do Văn phòng quốc tê phát hảnh hai tuân một lân. 


Bước 3: Quốc gia chỉ định xem xét việc bảo hộ 


Vẻ bản chất, Văn phòng quốc tế chỉ xử lý đơn về hình thức, về 
mặt trình bày đơn trên bình diện quốc tế. Sau khi nhãn hiệu được 
công bồ trên tạp chí thường kỳ của Văn phòng quốc tế, quốc gia được 
chỉ định trong đơn sẽ áp dụng pháp luật nước mình để xác định nhãn 
hiệu đó có đáp ứng các điều kiện bảo hộ không. Việc xem xét bảo hộ 

và việc bảo hộ đổi với nhãn hiệu quốc tế tại nước chỉ định phải được 
thực hiện như: đôi với nhãn hiệu được nộp đơn trực tiếp tại cơ quan có 
thâm quyền về đăng ký nhãn hiệu hàng hóa của quốc ø ø1a. 


Cơ quan quốc gia có thời hạn 12 tháng để xem xét việc ra quyết 
định từ chối bảo hộ hay chấp thuận bảo hộ. Trong trường hợp chấp 
thuận bảo hộ, cơ quan quốc gia phải ra quyết định chấp nhận bảo hộ 
nhãn hiệu hàng hóa đăng ký quốc tế theo Thỏa ước Madrid. Trong 
trường hợp từ chối, cơ quan quôc gia phải gởi thông báo từ chỗi cho 
Văn phòng quốc tẾ muộn nhất là trước khi hết thời hạn một năm. Nếu 
người nộp đơn muốn khiếu nại việc đơn quốc tế bị từ chối, người nộp 
đơn phải trực tiếp tiến hành các thủ tục khiếu nại với cơ quan quốc gia 
của nước ra thông báo từ chối, theo luật của nưỚC SỞ tại. Nếu nội dung 
khiếu nại được thừa nhận thì nhãn hiệu quốc tẾ sẽ được bảo hộ tại 
nước yêu câu, cơ quan quốc gia sẽ thông báo cho Văn phòng quốc tế 
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việc chấp thuận bảo hộ. Nêu nội dung khiêu nại không được thừa 
nhận thi cơ quan quốc gia gửi cho Văn phòng quốc tẻ kết luận cuối 


cùng. 


Trong 5 năm đâu tiên kế từ ngày đăng kỹ quốc tổ, đăng ký quốc 


tế phụ thuộc vào đăng Ký quốc g gia, nêu đăng ký quốc gia không còn 
hiệu lực thì đăng ký quốc tế cùng không còn hiệu lực. Sau 5 năm, 
nhãn hiệu quốc tế sẽ trở nên độc lập với nhãn hiệu quốc ø 1a lại NƯỚC 
Xuất xứ. 


Thủ tục đăng ký theo Thỏa ước Madrid 1891 có những ưu điểm: 


“. Chỉ cân nộp một đơn duy nhật được làm băng tiếng Pháp người 


nộp đơn có thê đạt được sự bảo hộ nhãn hiệu hàng hóa ở các 
quốc ø1a thành viên được chỉ định. Đây là thuận lợi lớn so với 
việc phải nộp đơn đăng ký đến từng quốc gia vì giúp người nộp 
đơn tiết kiệm được chỉ phí về thời gian và tài chính. 


Người nộp đơn không cân thuê luật sư để đại diện cho mình tại 
các quốc gia chỉ định vì họ chỉ phải nộp đơn đăng ký trực tiếp 
cho Văn phòng quốc tế của tổ chức sở hữu trí tuệ thể giới hoặc 
thông qua cơ quan của nước xuất xứ, những bước tiếp theo như 
thông báo cho quốc gia chí định.... sẽ do Văn phòng quốc tế 
giải quYẾt. Ngoài ra, khi chủ nhãn hiệu muốn gia hạn đăng ký 
quốc tê, mở rộng đăng ký, hoặc thay đổi tên hay địa chỉ của 
mình..., thì chủ nhãn hiệu hoàn toàn có thể tự thực hiện mà 
không cân phải thuê luật sư. 


Mức lệ phí theo Thỏa ước tương đối thấp, được coi là phù hợp, 
đặc biệt với những nước đang phát triên như Việt Nam. 


Bên cạnh những mặt tích cực, Thỏa ước Madnd cũng còn hạn 


chê nhật định như: 
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m- Muôn đăng ký theo Thỏa ước thì bất buộc phải đạt được sự bảo 


hộ tại nước xuất xứ. 


"- Theo Thỏa ước Madnd, khi việc đăng ký quốc gia tại nước xuât 


xứ bị hủy bỏ hay đình chỉ một phân hoặc toàn bộ trong vòng 5 
năm kể từ ngày đăng ký quốc tế thì việc đăng ký quốc tế cũng 
không còn hiệu lực một phân hoặc toàn bộ. 


".. Đơn chỉ có thê được làm băng tiếng Pháp. 


2.2.3. Nghị định thư liên quan đến Thỏa ước Madrid 


Thỏa ước Madrid năm 1891 với những hạn chế như đã phân tích 


ở trên đã không thu hút được sự tham gia của nhiều nước, đặc biệt là 
các nước có nên kinh tế phát triển như Nhật Bản, Anh và Hoa Kỳ... 
Do đó vào năm 1989, Nghị định thư liên quan đến Thỏa ước Madrid 
được ký kết. Mặc dù có tên gọi là Nghị định thư liên quan đến Thỏa 
ước Madnd nhưng đây là điều ước quốc tế hoàn toàn độc lập với 
Thỏa ước Madrid. Về cơ bản, thủ tục đăng ký nhãn hiệu hàng hóa 
theo Nghị định thư bao gồm các bước như thỏa ước Madrid. Nhưng 
so với Thỏa ước Madrid, việc đăng ký theo Nghị định thư có những 
ưu điểm sau: 


Người nộp đơn không bắt buộc phải đạt được sự bảo hộ ở nước 
xuất xứ như một điều kiện đề đăng ký quốc tế. 

Ngôn ngữ làm đơn được mở rộng sang các ngôn ngữ thông 
dụng như tiếng Anh, Nga.. 

Các nước thành viên có thời hạn 18 tháng đề từ chôi bảo hộ. 
Người nộp đơn có khả năng chuyên đôi một đăng ký quốc tê 
không còn được bảo hộ vì nhãn hiệu cơ sở bị mât hiệu lực tại 
nước xuât xứ thành các đơn quốc gia hoặc khu vực tại một số 
hoặc tất cả các bên tham gia được chí định, với ngày nộp đơn, 
ngày ưu tiên (nêu có) của đăng ký quốc tế đó: 
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“ Khả năng tham gia Nghị định thư không chỉ dành cho các Nước 
mà dành cho cả các tô chức liên chính phủ có cơ quan đăng ký 
nhãn hiệu với hiệu lực trong lãnh thô của tô chức đó. 


Tính đến ngày 15.01.2007Ỷ”!, có 71 nước tham gia Nghị định thư 
Madrid. 


Các nước thành viên Nghị định thư Madnd: Antgua và Barbura, 
Armenia, Ao, Albania, Úc, Bahrain, Belarut, Bí, Bosswana, Butan, 
Bungary, Trung quốc, Cuba, Cyrus, Coatia, Séc, Cộng hoà dần chủ 
nhân dân Triểu Tiên, Đan Mạch, Estonia, Phần Lan, Grudia, Pháp, 
Đức, Hy Lạp, Hungary, Aixơlen, Ai. Len, Italy, Nhật Bản, Kenya, 


Latvia, Lesotho, Liechtenstein, Litva, Luxambua, Monaco, Mông Cố: 
Maroc, Mozambic, Montenergo, EC, Namibia, Iran, Kyrgyzstan, Hà 
Lan, Nauy, Ba Lan, Bỏ Đào Nha, Mondova, Rumani, Nga, Siera 
Leon, Singapore, Slovakia, Slovema, Syrian, Tây Ban Nha, Soazilan, 
Thụy Điển, Thuy Sĩ, Thổ Nhĩ Kỳ, Tuocmenistan, Ucraina, Anh quốc, 
Nam Tư, Zambia, Uzbekistan, Việt Nam... 


Thỏa ước Madrid và Nghị định thư liên quan đến Thỏa ước 
Madrid đã tạo nên hệ thống đăng ký quốc tế nhãn hiệu hàng hóa. Hệ 
thống này thực sự đã mang lại lợi ích cho cả người nộp đơn và quốc 
gia thành viên. 


2.2.4. Thỏa ước Lahay về đăng ký quốc tế kiểu dáng 
công nghiệp 


Cũng như Thoả ước Madrid, Thỏa ước Lahay là Điều ước quốc 


tê đặc biệt được ký kết trong khuôn khô Công ước Paris vào ngày 


3 


*' www,wipo.int cập nhật ngày 15/01/2007 


370 


06/11/1925. Thỏa ước này có hiệu lực tử ngày 01/6/1928 và đã được 
sửa đôi, bô sung nhiều lần. Hiện nay, hai văn kiện của Thỏa ước đang 
có hiệu lực là Văn kiện London năm 1934 và Văn kiện Lahay năm 
1960. Điều cần lưu ý là hai văn kiện này tồn tại hoàn toàn độc lập với 
nhau, tạo nền hệ thông đăng ký quốc tế kiểu dáng công nghiệp. Chính 
vì vậy, đăng ký quốc tế kiểu dáng công nghiệp có thê được thực hiện 
theo Văn kiện London 1934 hoặc Văn kiện Lahay 1960 hoặc theo cả 
hai Văn kiện này. Trên thực tế, hiện nay có khoảng 95% các đăng ký 
quốc tế có hiệu lực theo Văn kiện Lahay 1960.''“ Bên cạnh đó, ngày 
02/7/1999 một văn kiện mới của Thoả ước Lahay đã được ký kết tại 
Geneva, tuy nhiên, cho đến nay văn kiện này vẫn chưa có hiệu lực. 


Mục đích chính của Thỏa ước Lahay là tạo điêu kiện thuận lợi 
cho việc bảo hộ một hoặc nhiều kiêu dáng công nghiệp tại các nước 
thành viền. 


Quyền đăng ký quốc tế kiểu dáng công nghiệp được dành cho 
công dân các nước thành: viên của Thỏa ước cũng như công dân của 
nước không phải là thành viên nhưng có nơi cư trú hoặc có cơ sở 
thương mại hay cơ sở công nghiệp thực sự và hiệu quả trên lãnh thổ 
của nước thành viên Thỏa ước. 


Đơn đăng ký quốc tế kiều dáng công nghiệp được nộp trực tiếp 
cho Văn phòng quốc tê của WIPO. Đơn cũng có thê được nộp thông 
qua cơ quan có thâm quyên của nước xuất xứ nều luật pháp của nước 
thành viên đó cho phép. Đơn đăng ký phải được thê hiện bằng tiếng 
Pháp (theo Văn kiện năm 1934), tiếng Pháp hoặc tiếng Anh (theo Văn 
kiện năm I960), bao gồm tờ khai theo mẫu do Văn phòng quốc tế 
cung cấp miễn phí và một số tài liệu khác theo quy định của Quy chế 
thị hành Thoả ước Lahay. Người nộp đơn có thể chỉ định những nước 
thành viên mà mình yêu câu bảo hộ cho một hoặc nhiễu kiều dáng 
công nghiệp. Tuy nhiên, yêu câu bảo hộ nhiều kiểu dáng chỉ áp dụng 
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đối với những đơn nộp theo Văn kiện năm 1960. Vẫn kiện này cho 
phép một đăng ký quốc tế có thê bao gồm nhiều kiêu dáng, tối đa là 
100 kiểu dáng. Trong quá trình nộp đơn, người nộp đơn có thê được 
hưởng quyền ưu tiền theo điều 4 Công ước Paris về bảo hộ sở hữu 
công nghiệp. Đơn đăng ký quốc tế kiểu dáng công nghiệp cũng có thể 
là đơn cơ sở phát sinh quyền ưu tiên. 


Đăng ký quốc tẾ được Văn phòng quốc tế công bố trên *Công 
báo kiểu dáng quốc tế” ' được phát hành hàng tháng. Nội dung công bỏ 
bao gồm ngày đăng ký, số đăng ký, ảnh chụp hoặc hình VỆ Củø kiểu 
dáng công nghiệp nêu trong đơn đăng ký, các thông tin về người nộp 
đơn, những nước thành viên được chỉ định bảo hộ... Trong khoảng 
thời gian không quá 12 tháng kể từ ngày đăng ký quốc tế hoặc ngày 
ưu tiền, người nộp đơn có thể yêu câu hoãn công bó đăng ký quốc tẾ. 


Đơn đăng ký quôc tê có hiệu lực tại các nước thành viên nơi yêu 
câu bảo hộ từ ngày đăng ký quốc tê (ngày đăng ký quốc tê là ngày 
Văn phòng quôc tế nhận được đơn đăng ký quốc tê hợp lệ). 


Việc xem xét bảo hộ và việc bảo hộ đối với kiểu dáng công 
nghiệp tại nước chỉ định phải được thực hiện như đối với kiểu dáng 
công nghiệp được nộp đơn trực tiếp tại cơ quan có thầm quyên của 
quôc gia. Do đó, quốc gia được chỉ định có quyền từ chối bảo hộ kiểu 
dáng công nghiệp trên cơ sở quy định của pháp luật nước mình. Việc 
từ chối bảo hộ phải được thông báo cho Văn phòng quốc tế trong 
vòng 6 tháng kế từ ngày cơ quan quốc gia nhận được Công báo kiểu 
dáng quốc tế có công bố đơn và các thông tin về kiểu dáng yêu cầu 
bảo hộ. 


Thời hạn bảo hộ kiều dáng công nghiệp theo Thoả ước Lahay là 
5 năm, có thê g gia hạn ít nhật một lân với thời hạn 5 năm cho toàn bộ 
hoặc một phần Các kiểu dáng trong đăng ký quốc tế, đối với tất cả 
hoặc chỉ một số quốc gia mà tại đó đăng ký có hiệu lực. Đối với 
những nước thành viên mà luật pháp quốc tê cho phép thời hạn bảo 


hộ dài hơn 10 năm đối với các đăng ký quốc gia, đăng ký quốc tẺ có 
thể được gia hạn nhiều hơn một lần, mỗi lần năm năm cho đến khi hết 
tông thời hạn bảo hộ tôi đa đối với đăng ký theo pháp luật của quốc 
øia đo. 


2.2.5. Hiệp ước hợp tác sáng chế (Hiệp ước PCT) 


Hiệp ước PCT được ký kết ngày 19/6/1970 và có hiệu lực vào 
năm 1978. Đây là một điều ước quốc té đặc biệt được ký kết trong 
khuôn khô Công ước Paris 1§§3 nhăm mục đích đơn giản hóa, tiết 
kiệm vẻ thời gian và nhân lực đổi với việc đăng ký bảo hộ các sáng 
chế có nhu cầu bảo hộ tại nhiều nước. Từ khi ký kết đến nay Hiệp ước 
PCT đã qua các lần sửa đổi vào 2/10/1979 và tháng 2 năm 1984. Hiện 
nay có 135 nước thành viên, Việt Nam là thành viên chính thức vào 
0/3/1993. 


Đề đạt được mục đích trên, Hiệp ước PCT đã đưa ra và giải 
quyết hai nhóm nhiệm vụ chính. Nhóm thứ nhất bao gồm việc thiết 
lập hệ thóng đưa đơn quốc tế đôi với sáng chế, cho phép nộp đơn vào 
một cơ quan sáng chế với một đơn duy nhất; tiến hành tra cứu quốc tế 
theo trình độ kỹ thuật đã được xác định đối với sáng chế được yêu cầu 
bảo hộ: tiên hành xét nghiệm sơ bộ quốc tế sáng chế theo các tiêu 
chuẩn mới, sáng tạo và khả năng áp dụng vào thực tiễn. Các nhiệm vụ 
trên nhằm mục đích loại trừ tỉnh trạng các cơ quan sáng chế của các 
nước cùng tiền hành quá trình thâm định đơn đăng ký sáng chế đôi 
với một sáng chế và làm đơn giản hóa việc đăng ký sáng chế cũng 
như tăng cao hiệu quả bảo hộ sáng chế ở các nước này. Nhóm nhiệm 
vụ thứ hai là thu thập và phố biến các thông tin sáng chế và tô chức 
giúp đỡ vẻ kỹ thuật băng cách công bố các đơn quốc tế xin bảo hộ 

sáng chế và giúp đỡ các nước đang phát triển hoàn thiện hệ thông 
sáng chế của mình. 


Thủ tục đăng ký bảo hộ sáng chê theo Hiệp ước bao gồm hai 
g1ai đoạn: giai đoạn quốc tế và giai đoạn quốc 81a. 


Giai đoạn quốc tế gồm bốn bước: nộp đơn quốc tế: tra cứu quốc 
tế; công bố quôc tê; xét nghiệm sơ bộ quôc tế. Riêng bước cuối cùng 
không phải là bất buộc, việc xét nghiệm chị được tiền hành theo yêu 
cầu của người nộp đơn. 


Bước 1: Nộp đơn quốc tê 


Đơn quốc tế được nộp tại cơ quan sáng chế quốc gia hoặc cơ 
quan sáng chế khu vực, đối với những nước đã ký các hiệp định khu 
vực về sở hữu trí tuệ, ví dụ cơ quan sáng chế Châu Âu. Đơn phải 
được lập phù hợp với những yêu câu của Hiệp ước về hình thức và 
nội dung. Sau khi nhận được đơn quốc tẾ, CƠ quan sáng chế quốc gia 
sẽ tiền hành đăng ký và kiểm tra tính hợp lệ của đơn, nếu đơn đáp 
ứng yêu cầu của Hiệp ước thì ngày nhận được đơn sẽ được xác định 
là ngày nộp đơn quôc tẾ. Trường hợp cơ quan nhận đơn xác nhận 
rằng tại ngày nhận đơn, đơn quôc tế không đáp ứng được yêu câu của 
Hiệp ước, cơ quan này sẽ đề nghị người nộp đơn bổ sung hoặc sửa 
chữa các sai sót đó. Nếu trong thời hạn được quy định người nộp đơn 
hoàn thành việc bổ sung, sửa chữa đó thì ngày nhận được sửa chữa bố 
sung sẽ là ngày đưa đơn, nếu trong thời hạn quy định trên, người nộp 
đơn không hoàn thành việc sửa đổi, bố sung hoặc những sửa đôi này 
không đáp ứng được yêu cầu của Hiệp ước thì đơn sẽ không được 
xem xét là đơn quốc tê. Sau khi cơ quan sáng chế quốc gia nhận được 
đơn, một bản đơn quốc tế được gửi tới Văn phòng quốc tế (của tô 
chức sở hữu trí tuệ thể giới), một bản gửi tới Cơ quan tra cứu quốc tế. 


Bước 2: Tra cứu quóc tê 


Đây là một bước quan trọng được tiền hành bắt buộc đối với mỗi 
đơn quôc tế. Mục đích của tra cứu quốc tế là làm sáng tỏ tình trạng kỹ 
thuật hiến quan đến sáng. chế. Cơ quan tra cứu quốc tế do Đại hội 
đồng "Hiệp hội quốc tế về hợp tác sáng chế" chỉ định trên cơ sở thỏa 
thuận với các quôc gia thành viên khi gia nhập Hiệp ước. “Việc fra 
Cưu quốc tỄ được thực hiện trên cơ sở yêu cau bao hộ, với sự xem xét 
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thích dáng bản mô ta và bản về HỒU có và đặc biệt chú ý đến ý đỏ 
SáNG lạo mà yêu câu báo hộ hướng tới. #3. Thời hạn lập báo cáo tra 
cứu quốc tế được quy định tại Quy tắc 42 là 3 tháng kế từ ngày cơ 
quan tra cứu quốc tê nhận được bản sao tra cứu hoặc 9 tháng kể từ 
ngày ưu tiên, tùy thco thời hạn nào kết thúc muộn hơn. Báo cáo tra 
cứu quốc tế phải nêu rõ tên cơ quan tra cứu, nêu số đơn quốc tế, tên 
người nộp đơn, ngày tháng hoàn thành việc tra cứu, phải có phân loại 
đối tượng sáng chế, phải chứa chỉ dẫn các tư liệu được coi là có liên 
quan. Ban sao báo cáo tra cứu được gửi cho văn phòng quốc tế và cho 
người nộp đơn. 


Bước 3- Công bó quốc tế 


Trong 18 tháng kể từ ngày ưu tiền, đơn quốc tế và kết quả tra cứu 
quốc tế sẽ được công bố bởi Văn phòng quốc tế. Trong 19 tháng kể từ 
ngày ưu tiên, Văn phòng quốc tế sẽ gửi cho các cơ quan có thâm 
quyền của các nước được chỉ định đơn và báo cáo tra cứu quốc tế. 


Bước 4: Xét nghiệm sơ bộ quóc tê 


Bước này chỉ tiên hành theo yêu cầu của người nộp đơn. Mục 
đích của xét nghiệm sơ bộ quốc tế là đưa ra kết luận sơ bộ và không 
có tính chất ràng buộc về việc sáng chế yêu cầu bảo hộ có đáp ứng 
được tiêu chuẩn bảo hộ không. 


Giai đoạn quốc gia 


Trong giai đoạn này, đơn quốc tế được Xem xét ở các cơ quan 
sáng chế quốc gia, nơi người đưa đơn yêu câu bảo hộ sáng chế. Cơ 
quan sáng chế quốc gia sẽ tiền hành cấp văn bản bảo hộ trên cơ sở xét 
nghiệm đơn quốc tế theo những tiêu chuẩn của pháp luật nước mình. 
Thời hạn vào giai đoạn quốc gia có thê được quy định ở các nước 
khác nhau. 


#2 Mục 33.3 quy tắc thi hành PCT 
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Theo quy định của Điều 27 của Hiệp ước, các nước thành viên có 
quyên từ chối không cấp văn băng bảo hộ sáng chế nều: 


“- Việc bảo hộ sáng chê đó trái với luật pháp của nước thành viên 
được chỉ định; 


". Việc bảo hộ sáng chế đó ảnh hưởng tới an nình hoặc các quyền 
lợi kinh tê của nước thành viên được chỉ định. 


Hệ thông đăng ký sáng chế theo PCT mang lại nhiều lợi ích 
không chỉ cho người nộp đơn và các cơ quan sáng chê mà còn cho cả 
các quốc gia thành viên. Có thê nêu ra một sô lợi ích: 


" Chỉ cần nộp một đơn duy nhất người nộp đơn có thê đạt được 
sự bảo hộ sáng chế ở các quốc gia thành viên được chỉ định. 
Đây là thuận lợi lớn so với việc phải nộp đơn đăng ký đến từng 
quốc gia vì giúp người nộp đơn tiết kiệm được chị phí về thời 
glan và tài chính. 


"_ Giảm gánh nặng cho cơ quan sáng chế của các quốc gia thành 
viên và giúp các cơ quan này tiết kiệm được các khoản chi phí 
như chỉ phí công bố đơn, chỉ phí tra cứu... 

» Tra cứu quốc tế vä xét nghiệm sơ bộ quốc tế cho người nộp đơn 
thấy trước được khả năng sáng chế có thể đạt được sự bảo hộ 
hay không ở các nước được chỉ định đề từ đó quyết định rút 
đơn, thay đổi đơn hay theo đuôi đơn. 


2.3. Các điêu ước quốc tê về sở hữu trí tuệ 


2.3.1. Hiệp định về các khía cạnh liên quan đến thương 
mại của quyền sở hữu trí tuệ (Hiệp định TRIPS) 


Hiệp định TRIPS được ký kết ngày 15/4/1994. Trong lĩnh VỰC SỞ 
hữu trí tuệ, cho đến nay, Hiệp định TRIPS là một điều ước quốc tế 
quan trọng, vì bên cạnh Hiệp định WTO, TRIPS phải được tất cả các 
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nước thành viên WTO tuân thú và thi hành. Một trong những điều 
kiện đề những nước chưa phải là thành viên WTO gia nhập thành 
công tô chức này là đáp ứng đầy đủ các yêu câu của TRIPS. Hiệp 
định TRIPS không phai là điều ước quốc tế đâu tiên về SỞ hữu trí tuệ, 
nhưng lại là điều ước quốc tế đầu tiên đề cập đến vấn để thực thi 
quyền và quy định một hệ thông giải quyết tranh chấp, do đó nêu một 
nước nào không tuân thủ hiệp định TRIPS có thê bị một nước thành 
viên khác kiện trước hội đồng giải quyết tranh chấp ở Giơnevơ. 
Hiệp định TRIPS gồm 73 điều được chia thành 7 phân: 
Phân 1: Các điều khoản chung và các nguyên tắc cơ bản. 


Phân 2- Tiêu chuân liên quan đên việc bảo hộ, phạm ví và việc sử 
dụng quyền sở hữu trí tuệ. 


Phần 3: Thực thi quyền sở hữu trí tuệ. 
Phân 4: Thủ tục về nhận, duy trì quyên sở hữu trí tuệ. 


Phân 5: quy định về các biện pháp ngăn ngửa và giải quyết tranh 
chấp. 


Phân 6: Những thỏa thuận chuyên tiếp. 
Phân 7: Những quy định về cơ chế và Điều khoản cuôi cùng. 
Nội dụng cơ bản của Hiệp định bao gồm các nội dung sau: 


¡Nguyễn tặc bảo hộ: Hai nguyên tặc cơ bản xuyên suốt nội dung 
Hiệp định Trips là nguyên tặc đôi xử quốc gia và tôi huệ quốc. 


Nguyên tắc đổi xử quốc gia. Đây là nguyễn tắc cơ bản không chỉ 
riểng trong Hiệp định Trips mà còn ở tất cả các điều ước quốc tỀ VỀ SỞ 
hữu trí tuệ. Điều 3 Hiệp định Trips quy định: "Mới thành viên phải 
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dành cho công dân của các thành viên khác sự đổi xử không kém 
thuán lợi hơn so VỚI sự đổi xử của thành viên đó đối với công dân 
nước mình trong việc bạo hộ sở hữu trí tuý”. Nguyên tắc này có một 
số ngoại lệ. 


Nguyên tắc tối huệ quóc. Điều 4 Hiệp định: “Đối với việc bảo hộ 
sở hữu trí tuệ, bất kỳ một sự tru tiên, chiếu có, đặc quyên hoặc sự 
miễn trừ nào được một thành viên dành cho công dân của bát kỳ 
nước nào khác cũng phải được lập tức và vô điều kiện dành cho công 
dân của tát cả các thành viên khác”. 


Tiêu chuán bao hộ tÓI thiêu 


TRIPS yêu cầu các nước thành viên bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ 
ở những mức độ tôi thiêu sau: 


Đối với quyền tác gia 


=. Các nước thành viên phải tuân thủ các quy định tử Điều I- Điều 
21 và phụ lục của Công ước Berne 1971, trừ Điều 6°°. 


". Các nước thành viên phải bảo hộ chương trình máy tính như tác 
phẩm văn học theo Công ước Berme 1971. Các thành viên cũng 
phải bảo hộ các bộ sưu tập dữ liệu hoặc tư liệu mà việc tuyển 
chọn hay sắp xếp nội dung chính là thành quả của hoạt động trí 
tuệ. 


“Ít nhất là đối với chương trình máy tính và tác phẩm điện ảnh, 
các nước thành viên phải dành cho tác giả hoặc người thừa kế 
hợp pháp của họ quyên cho phép hoặc câm cho thuê bản gốc 
hoặc bản sao tác phẩm nhằm đạt lợi ích thương mại 


“Thời hạn bảo hộ đối với các tác phâm không được tính trên cơ 
sở đời người tối thiểu là 50 năm kể từ khi kết thúc năm dương 
lịch mà tác phẩm được công bố một cách hợp pháp, hoặc 50 
năm tính từ khi kết thúc năm dương lịch mà tác phẩm được tạo 
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ra nếu tác phẩm không được công bô hợp pháp trong 50 năm kể 
từ ngày tạo ra. Thời hạn trên không được áp dụng đối với tác 
phẩm nhiếp ảnh và tác phẩm nghệ thuật ứng dụng. 


Trong lĩnh vực sơ hữu công nghiýp, TRIPS yêu cầu các nước 
thành viên tuân thủ từ Điều 1 đến Điều 12 và Điều 19 Công ước Paris 
1883 về sở hữu công nghiệp. Ngoài ra, Hiệp định Trips quy định tiêu 
chuẩn tối thiểu đối với từng đối tượng. 


Đối với Nhãn hiệu hàng hóa, các quốc gia phải bảo hộ "bát kỳ 
một dâu hiệu nào, hoặc sự kết hợp các đấu hiệu có khả năng phân 
biệt hàng hóa hoặc dịch vụ của mọt doanh nghiệp với hàng hóa hoặc 
dịch vụ của doanh nghiệp khác có kha năng cầu tạo nên nhãn hiệu 
hàng hóa. ” ve 


Thời hạn bảo hộ cho lần đăng ký đâu tiên và mỗi lần gia hạn 
đăng ký không được dưới 7 năm. Việc đăng ký nhãn hiệu hàng hóa 
được gia hạn một cách không hạn chế. Trong suốt thời hạn bảo hộ, 
chủ sở hữu nhãn hiệu hàng hóa có độc quyền ngăn cản tất cả các bên 
thứ ba sử dụng mà không được phép của chủ sở hữu nhãn hiệu hàng 
hóa trong quá trình thương mại các dấu hiệu trùng hoặc tương tự cho 
các hàng hóa, dịch vụ trùng hoặc tương tự với hàng hóa hoặc dịch vụ 
mà Nhãn hiệu hàng hóa được đăng ký đề sử dụng, nếu việc sử dụng 
đó có thể dẫn đến khả năng nhâm lẫn. 


Đối với chỉ dan địa lý 


Chỉ dẫn địa lý là những chỉ dẫn xác định một sản phâm là có 
nguồn gỐc từ lãnh thô của một thành viên, hoặc từ khu vực hay địa 
phương thuộc lãnh thổ đó, khi các sản phâm có chất lượng, uy tín 
hoặc đặc tính nhất định chủ yếu gắn với xuất xứ địa lý. Các quốc gia 
thành viên khi quy định những vấn đẻ liên quan đến lĩnh vực này phải 


"4 Điều 15 Hiệp định Trips 
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có những biện pháp pháp lý để ngăn ngừa việc sử dụng bất ky 
phương tiện nào đề đánh dấu hoặc giới thiệu hàng hóa, gây sự nhằm 
lẫn về nơi xuất xứ của hàng hóa cho người sử dụng những hàng hóa. 
sản phẩm đó. 


Ngoài việc bảo hộ các chí dẫn địa lý cho các hàng hóa sản phâm 
thông thường khác, các thành viên phải bảo hộ chỉ dẫn địa lý đối với 
rượu vung và rượu mạnh. Đây là những đối tượng đặc biệt và được 
quy định bảo hộ bồ sung tại Điều 23 Hiệp định TRIPS nhằm mục 
đích chính là ngăn ngừa việc sử dụng những chỉ dẫn địa lý của các 
rượu vang cho những loại rượu vang, rượu mạnh không bắt nguồn từ 
lãnh thô tương ứng với chỉ dẫn địa lý đó và kế cả trường hợp có nêu 
chỉ dẫn về xuất xứ thật của hàng hóa nhưng được sử dụng dưới dạng 
dịch hoặc lập lờ theo kiểu, dạng, loại...nhăằm mục đích gây nhằm lẫn 
đối với người tiêu dùng. 


Đối với kiểu dáng công nghiệp 


Các nước thành viên phải bảo hộ kiểu dáng công nghiệp được tạo 
ra một cách độc lập mà là mới hoặc nguyên gốc. Kiều dáng công 
nghiệp được coi là mới hoặc nguyên gốc nêu chúng khác biệt cơ bản 
với những kiểu dáng đã biết hoặc sự kết hợp của những đặc điểm của 
kiểu dáng đã biết. Trường hợp ngoại lệ được dành cho việc bảo hộ 
kiểu dáng hàng dệt. Các thành viên được bảo hộ thông qua Luật kiều 
dáng công nghiệp hoặc Luật bản quyền. Thời hạn bảo hộ kiểu dáng 
công nghiệp kéo dài ít nhất là 1Ô năm. Trong thời hạn được bảo hộ 
chủ sở hữu có quyên cấm những người khác không được sự đồng ý 
của chủ sở hữu mà sản xuất, bán hoặc nhập khẩu những sản phầm 
mang hoặc thê hiện một kiều dáng sao chép hoặc cơ bản là một bản 
sao chép của kiểu dáng đang được bảo hộ, khi các hành vi đó được 
thực hiện nhăm mục đích thương mại. 


Đối với sáng chế 
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Hiệp định quy định băng sáng chế phải được cấp cho tất cả các 
sáng chế, bất kế là sản phẩm hay quy trình, trong tât cả các lĩnh vực 
công nghệ với điều kiện, sáng chế đó phải mới, có trình độ sáng tạo 
và có khả năng áp dụng công nghiệp. Thời hạn báo hộ sáng chế tôi 
thiêu là 20 năm kê từ ngày nộp đơn. Trong thời hạn được bảo hộ, chủ 
sở hữu sáng chế có độc quyên cầm bên thứ ba thực hiện các hành vi 
chế tạo, sử dụng, chào bán, bán hoặc nhập khẩu sản phẩm mà không 
được phép của chủ sở hữu. Chủ sở hữu có quyên chuyển nhượng, đề 
thừa kế và ký kết các hợp đồng lixăng. 


Thiết ké bo trí mạch tích hợp 


Được bảo hộ không ít hơn 10 năm kể từ ngày nộp đơn xin đăng 
ký hoặc từ ngày khai thác thương mại lần đầu tiên tại bất kỳ một thời 
điểm nào trên thể giới, tùy theo thời điểm nào xây ra sớm hơn. Các 
thành viên Thỏa ước phải tuân thủ các điều từ Điều 2-7, Điều 12 và 
Điều 16(3) Hiệp ước về sở hữu trí tuệ trong lĩnh vực mạch tích hợp. 


Đồi với thông tín kín 


Các thành viên phải bảo hộ thông tin kín. Thông tin được coi là 
thông tin kín nếu thông tin đó có tính chất bí mật và không được biết 
đến rộng rãi hoặc dễ dàng tiếp cận được đối với những người thường 
quan hệ với thông tin đó; thông tin đó phải có giá trị thương mại vì nó 
là bí mật; người có quyên kiêm soát đã thực hiện những biện pháp 
hợp lý đề giữ bí mật thông tin đó. 


Các quy định về thực thi quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định 
TRIPS 


Phần II của Hiệp định buộc các nước thành viên phải thiết lập 
một chế độ thực thì quyền sở hữu trí tuệ một cách toàn diện. Nội dung 
thực thi quyền sở hữu trí tuệ theo Hiệp định TRIPS bao gồm hai nội 
dung chính: 


Các nghĩa vụ chung 


Theo Điêu 41, các quôc gia thành viên có nghĩa vụ quy định 


trong pháp luật quốc gia các thủ tục thực thi quyền sở hưu trí tuệ được 
xác định tại phân [II của TRIPS. Các thủ tục thực thị trong pháp luật 
quôc gia phải đáp ứng yêu câu: 


Thực thị có hiệu quả. Các thủ tục thực thị phải tạo khả năng 
khiếu kiện có hiệu quả chống lại mọi hành vi xâm phạm quyền 
sở hữu trí tuệ và phải bao gôm các chế tài để ngăn chặn các 
hành vi xâm phạm và có tác dụng răn đe với những hành vị 
xâm phạm tiếp theo. 


Việc áp dụng các thủ tục thực thị phải theo cách thức không 
được trở thành rào cản cho hoạt động thương mại hợp pháp và 
bảo đảm tránh sự lạm dụng của chủ thể quyền. 


Các thủ tục liên quan đến thực thi quyền sở hữu trí tuệ phải 
đúng đắn, công băng và không được phức tạp hoặc tốn kém quá 
mức và cũng không được yêu cầu những thời hạn bất hợp lý 
hoặc bị trì hoãn vô thời hạn. 


Các quyết định giải quyết vụ việc phải được thể hiện bằng văn 
bản và nêu rõ lý do. 


Các bên tham gia vụ kiện phải có cơ hội được đê nghị cơ quan 
tư pháp xem xét lại các quyết định hành chính cuỗi cùng xem 
xét lại các khía cạnh pháp lý của các quyết định xét xử vụ việc 
Ở cấp sơ thâm. 


Tuy nhiên TRIPS không quy định nghĩa vụ của các quốc gia 


trong việc thiết lập hệ thống tư pháp để thực thi quyền sở hữu trí tuệ 
tách biệt với hệ thống tư pháp đề thực thi pháp luật nói chung. 
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Các nghĩa vụ cụ thê 


Được quy định tử Điều 42 đến Điều 61 của TRIPS liên quan đến 
các thủ tục tô tụng dân sự, hành chính và tố tụng hình sự. 


Đổi với thủ tục tố tựng dân sự TRIPS yêu cầu các quốc gia thành 
viên phải quy định: 


=_ Quyên của bị đơn được thông báo bằng văn bản một cách kịp 
thời và chỉ tiết các yêu cầu của nguyên đơn. 


. Quyền của các bên được có cô vấn pháp luật độc lập tham gia 
vụ kiện và không bị đòi hỏi quá mức phải có mặt tại tòa. 


“. Các bên được quyên chứng minh cho các yêu cầu của mình và 
đưa ra các chứng cứ phù hợp. 


=. Các cơ quan xét xử có quyền: 


. Quyên ra lệnh cho một bên trong vụ kiện chấm dứt hành vi xâm 
phạm. 


: Quyền ra lệnh buộc người xâm phạm phải trả cho chủ thể 
quyền khoản đên bù thỏa đáng z để bôi thường thiệt hại do hành 
vi xâm phạm quyền gây ra, và trả các phí tôn, có thể cả phí thuê 
luật sư và cả quyên ra lệnh thu hồi các khoản lợi nhuận. 


“ Quyền ra lệnh buộc chủ thể quyền phải trả cho bị đơn một 
khoản bồi thường tương xứng với thiệt hại và cả các chỉ phí, 
bao gồm cả phí thuê luật sư nêu chủ thê quyền đã lạm dụng các 
thủ tục thực thi quyền gây thiệt hại cho bị đơn. 


=. Quyên ra lệnh áp dụng các biện pháp khân cấp tạm thời nhằm 
ngăn chặn hành vị xâm phạm quyên tác giả, và đặc biệt nhằm 
ngăn chặn hàng hóa nhập khẩu vào các kênh thương mại ngay 
sau khi hoàn thành thủ tục hải quan và nhằm bảo tôn các chứng 
cứ có liên. quan đến hành vi bị khiếu kiện là xâm phạm quyên. 
Cơ quan xét xử có quyền áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời 
ngay cả trước khi nghe bị đơn trình bày ý kiến trong những 
trường hợp đặc biệt như chứng cứ có thể bị tiêu hủy hoặc sự 


chậm trễ có thê gây hậu quả không thể khắc phục được cho chủ 
thê quyền. Sau khi bạn hành các biện pháp tạm thời nhằm giải 
quyết các trường hợp cấp bách, cân thiết, thì các biện pháp tạm 
thời phải được xem xét lại, nghe các bên trình bày ý kiến và đi 
đến quyết định là sửa đối, hủy bỏ hoặc giữ nguyên biện pháp 
tạm thời đó. Nếu các biện pháp tạm thời bị hủy bỏ hoặc bị đình 
chỉ hiệu lực vì bất cứ hành vị hay thiểu sót gì của nguyên đơn 
và sau đó nhận thấy rằng không có việc xâm phạm quyên sở 
hữu trí tuệ thì cơ quan xét xử có quyền ra lệnh buộc nguyên đơn 
phải bồi thường thỏa đáng cho bị đơn theo yêu câu của bị đơn 
đổi với bất kỳ thiệt hại nào do các biện pháp đó gây ra. 


Các thu tục hình sự 


Đối với những trường hợp xâm phạm quyền tác giả với quy mô 
thương mại và trường hợp cô tình giả mạo nhãn hiệu hàng hóa, các 
quốc gia thành viên phải quy định việc áp dụng các thủ tục hình sự và 
các hình phạt bao gôm cả hình phạt tù và hình phạt tiên đủ để ngăn 
ngừa xâm phạm và tương ứng với hành vi xâm phạm. Các biện pháp 
chế tài củng phải bao gồm cả việc bắt giữ, tịch thu và tiểu hủy hàng 
hóa xâm phạm và các phương tiện được sử dụng để tạo ra chúng. 


Các biện pháp kiêm soát bIÊN giới 


Chỉ được áp dụng đổi với hàng hóa mang nhãn hiệu giả mạo 
hoặc vi phạm bản quyền đang làm thủ tục nhập. khâu. Trong trường 
hợp này, chủ thể quyền có thể nộp đơn yêu câu cơ quan có thâm 
quyền là cơ quan hành chính hoặc cơ quan xét xử đề nghị cơ quan hải 
quan ra lệnh tạm giữ hàng hóa, ngăn chặn không cho lưu thông tự do 
trên thị trường khi có cơ sở vững chắc cho răng có việc nhập khẩu 
hàng vi phạm quyền tác giả. Chủ thê quy ìn phải cung cấp chứng cứ 
thích hợp để chứng minh với các cơ quan có thâm quyên rằng có sự 
xâm phạm quyên sở hữu trí tuệ và cùng cập bản mồ tả hàng hóa chì 
tiết đề các cơ quan hải quan có thê nhận biết ra hàng hóa đó. Để bảo 
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đam tránh sự lạm dụng quyền, cơ quan có thâm quyên yêu cầu người 
nộp đơn nộp một khoản bảo đảm tương đương đủ để bảo vệ quyên lợi 
của bị đơn và cơ quan có thâm quyền. 


Các biện pháp thực thị được quy định trong Hiệp định TRIPS 
chỉ là những nội dung mang tính định hướng phải được cụ thê hóa 
trong pháp luật quốc ẹ gia thành viên. Đây là những nghĩa vụ rất nặng 
đối với các quốc g gia thành viên, đặc biệt là các nước đang phát triển 
và kém phát triển. Do đó, để đảm bảo cho các quốc gia thành viên có 
đủ điều kiện để thực thi các nghĩa vụ, Trips quy định thời hạn chuyên 
tiếp. Các nước chuẩn bị các điều kiện đề thi hành Hiệp định trong thời 
hạn ! năm kể từ ngày Hiệp định WTO có hiệu lực, riêng các nước 
đang phát triển, ngoài thời hạn trên, được quyên hoãn thí hành các 
quy định của Thỏa ước trong thời hạn 4 năm. Bên cạnh đó, thành viên 
là các nước phát triển phải có nghĩa vụ trợ giúp các nước đang và kém 
phát triển về kỹ thuật và tài chính. 


2.3.2. Hiệp định thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ 


Hiệp định thương mại Việt Nam và Hoa Kỷ được ký kết vào 
ngày 13/7/2000 và có hiệu lực từ ngày 10/12/2001. Đây là hiệp định 
thương mại song phương đầu tiên mà Nhà nước ta ký kết có quy định 
về bảo hộ sở hữu trí tuệ. Các quy định của Hiệp định về bảo hộ sở 
hữu trí tuệ chủ yêu được xây dựng dựa trên các tiêu chuẩn của Hiệp 
định Trips nhưng có phân cao hơn. Chính vì vậy, việc thực hiện các 
quy định của Hiệp định không chỉ có ý nghĩa trong quan hệ thương 
mại giữa hai nước mà còn có ý nghĩa lớn đối với Việt Nam trên con 
đường gia nhập WTO và cũng chính vì vậy việc thực hiện Hiệp định 
thương mại sẽ đặt ra cho chúng ta rất nhiều thách thức trước khi 
chúng ta tận dụng được những thuận lợi mà Hiệp định màng lại. 


Các quy định về sở hữu trí tuệ được ghi nhận trong chương 2 của 
Hiệp định với các nội dung cơ bản sau: 


Nguyên tặc bao hộ 
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Nguyên tặc đổi xử quốc gia 


Điều 3 chương 2 Hiệp định BTA 


Mỗi bên dành cho công dân của bên kia sự đối xử không kém thuận 
lợi hơn sự đối xử mà bên đó dành cho công dân của mình trong việc 
xác lập, bảo hộ, hưởng và thực thi tắt cả các quyền sở hữu trí tuệ và 
mọi lợi ích có được từ các quyền đó, 


Một bên không đòi hỏi những người có quyền phải tuân thủ bất kỳ 
yêu cầu về thủ tục hình thức hoặc điều kiện nào như là một điều kiện 
để được hưởng sự đối xử quốc gia nhằm xác lập, hưởng, thực thí và 
thực hiện các quyền và lợi ích liên quan đến quyền tác giả và quyền 
liên quan. 


Tiêu chuẩn bảo hộ tôi thiêu 


Trong lĩnh vực quyên tác giả các tiêu chuân bảo hộ tôi thiêu bao 
gôm: 


® Các bên phải tuân thủ các quy định có nội dung kinh tế của 
Công ước Berne 1971. Trong thời hạn 24 tháng kể từ khi Hiệp 
định có hiệu lực, nếu một bên chưa tham gia Công ước Berne 
thì phải nhanh chóng tham gia Công ước này. 


“Các bên phải bảo hộ các chương trình máy tính và sưu tập dử 
liệu hoặc sưu tập tư liệu như tác phẩm việt được quy định tại 
Công ước Beme. Đối với các tác phẩm này, bên cạnh việc dành 
cho các tác giả và những người kế thừa của họ các quyển được 
liệt kê tại Công ước Beme, các bên còn phải dành cho họ quyên 
cho phép hoặc cắm: 
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© __ Nhập khâu vào lãnh thô của bên đó bản sao của tác phẩm. 

6 Phân phôi công khai lân đầu bản gôc và mỗi bản sao tác 
phâm dưới hình thức bán cho thuê hoặc các hình thức 
khác. 


o  Truyên đạt tác phẩm tới công chúng. 


o_ Cho thuê bản gốc hoặc bản sao chương trình máy tính 
nhăm đạt lợi ích thương mại. 


6 Các bền cũng phải quy định trong pháp luật nước mình 
cho phép người năm giử quyền kinh tê của quyền tác giả 
được chuyên giao quyền đó một cách tự do bằng hợp 
đồng. 


“Thời hạn bảo hộ tối thiểu của một tác phẩm nêu không được 
tính trên cơ sở đời người là 75 năm kể từ khi tác phâm được 
công bồ lần đầu tiên hoặc 100 năm kể từ khi tác phẩm được tạo 
ra nêu tác phâm không được công bố hợp pháp trong vòng 25 
năm kế từ khi tác phẩm được tạo ra. 


Thời hạn thi hành các nghĩa vụ này đối với Việt Nam là 18 
tháng. 


Trong lĩnh vực quyền sở hữu công nghiệp, các tiểu chuẩn bảo 
hộ tối thiểu bao gồm: 


“- Tuân thủ các quy định có nội dung kinh tế của Công ước Pans 
I§83 về sở hữu công nghiệp. 


“_ Đối với nhãn hiệu hàng hóa, các bên phải bảo hộ "Nhan hiệu 
hàng hóa được cầu thành bởi dấu hiệu bất kỳ hoặc sự kết hợp 
các dâu hiệu có khả năng phân biệt hàng hóa hoặc dịch vụ cua 
HỘI người với hàng hóa hoặc dịch vụ của người khác Dao gôm 
từ ngữ, tên người, hình, chữ cái, chữ số, tỐ hợp, màu sắc, các 
yếu tô hình hoặc hình dạng của hàng hóa hoặc hình dạng cua 
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bao bì hàng hóa. Nhãn liệu hàng hóa bao gồm các nhãn hiệu 
(lịch wụ, nhãn lHểu tập thẻ và nhãn liệu chưng nhạn”. Thời hạn 
bảo hộ cho lần đăng ký đầu tiên và mỗi lần gia hạn đăng ký 
không được dưới 10 năm. Việc đăng ký nhãn hiệu hàng hóa 
được gia hạn một cách không hạn chế. Tr ong suốt thời hạn bảo 
hộ, chủ sở hữu nhãn hiệu hàng hóa có quyển ngăn cản tất cả 
những người không được phép của mình sử dụng trong kinh 
doanh các dấu hiệu trùng hoặc tương tự cho các hàng hóa, dịch 
vụ trùng hoặc tương tự với hàng hóa hoặc dịch vụ đã được đăng 
ký của chủ sở hữu nhãn hiệu hàng hóa đó, nêu việc sử dụng đó 
có nguy cơ gây nhằm lẫn. 


Đối với sáng chế, Hiệp định quy định bằng độc quyên sáng chế 
phải được cấp cho tât cả các sáng chế, bất kế là sản phẩm hay 
quy trình, trong tất cả các lĩnh vực công nghệ với điều kiện, 
sáng chế đó phải mới, có trình độ sáng tạo và có khả năng áp 
dụng công nghiệp. Thời hạn bảo hộ sáng chế tối thiểu là 20 năm 
kế từ ngày nộp đơn. Trong thời hạn được bảo hộ, chủ sở hữu 
Sáng chế có độc quyền cắm người khác chế tạo, sử dụng, chào 
bán, bán hoặc nhập khẩu sản phẩm mà không được phép của 
chủ sở hữu. Chủ sở hữu có quyên chuyển nhượng, để thừa kế 
và ký kết các hợp đồng lixăng. 


Thiết kế bố trí mạch tích hợp được bảo hộ không ít hơn 10 năm 
kể từ ngày nộp đơn xin đăng ký hoặc từ ngày khai thác thương 
mại lần đâu tiên tại bất kỳ một thời điểm nào trên thế giới, tùy 
theo thời điểm nào xảy ra sớm hơn. Các bên cũng có thể quy 
định thời hạn bảo hộ là 15 năm kế từ ngày thiết kế bố trí được 
tạo ra. Ngoài việc tuần thủ các quy định của Hiệp định, các bên 
ký kết phải tuân thủ các điều từ Điều 2-7, Điều 12 và Điều 
16(3) Hiệp ước về sở hữu trí tuệ trong lĩnh vực mạch tích hợp. 

Thông tin bí mật. Thông tin được coi là thông tin bí mật nêu 
thông tin đó không phải là hiểu biết thông thường hoặc không 
dễ dàng có được; thông tin đó phải có giá trị thương mại vì có 


tính bí mật; người có quyền kiêm soát đã thực hiện những biện 
pháp phù hợp với hoàn cảnh đề giữ bí mật thông tin đó. 


Đối với kiểu dáng công nghiệp, các bên ký kết phải bảo hộ kiểu 
dáng công nghiệp được tạo ra một cách độc lập, có tính mới 
hoặc nguyên gốc. Kiểu dáng công nghiệp được coi là mới hoặc 
nguyên gốc nếu chúng khác biệt cơ bản với những kiểu dáng đã 
biết hoặc sự kết hợp của những đặc điểm của kiều dáng đã biết. 
Trường hợp ngoại lệ được dành cho việc bảo hộ kiêu dáng hàng 
dệt, được bảo hộ thông qua Luật kiểu dáng công nghiệp hoặc 
Luật bản quyên. Thời hạn bảo hộ kiểu dáng công nghiệp tông 
cộng kéo dài ít nhất là 10 năm. Trong thời hạn được bảo hộ, chủ 
sở hữu có quyền cắm những người khác không được sự đồng gỹ 
của chủ sở hữu được chế tạo, bán, nhập khâu hoặc phần phối 
dưới các hình thức những sản phẩm mang hoặc thể hiện một 
kiểu dáng là bản sao hoặc cơ bản là một bản sao của kiểu dáng 
đang được bảo hộ, nếu các hành vi đó được thực hiện nhằm 
mục đích thương mại. 


Vấn đề thực thi Hiệp định được quy định từ Điều 11 đến Điều 15 


Các quy định này được xây dựng dựa trên các quy định của 


3. BẢO HỘ QUYEN SỞ HỮU TRÍ TUỆ CÓ YÊU TÓ NƯỚC 
NGOÀI THEO PHÁP LUẠẬT CỦA VIỆT NAM 


3.1. Bảo hộ quyền tác giá có yêu tô nước ngoài theo pháp 
luật của Việt Nam 


Bảo hộ quyền tác giả có yếu tÔ nước ngoài tại Việt Nam được 


quy định trong các điều ước quôc tế mà Nhà nước Việt Nam ký với 
các nhà nước nước ngoài; trong Điều 774 Bộ luật dần sự 2005, Điều 2 
Luật sở hữu trí tuệ 2005. Điều 774 Bộ luật dân sự quy định: “Quyển 
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tác gia của người nước ngoài, pháp nhân nước ngoài đổi với tác 
phẩm lân đâu tiên được công bó, phô biển tại Việt Nam hoặc được 
Sáng tạo và thể hiện dưới hình thức nhất định tại Việt Nam được bảo 
hộ theo quy định của pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam 
và điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành 
viên 


Điều 774 Bộ luật dân sự chưa bao quát được hết các tác phẩm 
nước ngoài được bảo hộ tại Việt Nam. Bên cạnh những tác phâm đáp 
ứng điêu kiện được quy định tại Điều 774 chúng ta còn phải bảo hộ 
các tác phẩm theo các điều ước quốc tế về quyên tác giả mà Việt Nam 
là thành viên như tác phẩm thuộc phạm vi bảo hộ của Công ước 
Berne, Công ước Geneve bảo hộ nhà sản xuất bản ghi âm chống lại 
việc sao chép bản phi âm của họ... 


Điều 13 khoản 2 luật sở hữu trí tuệ Việt Nam 2006 đã mở rộng 
phạm vị tác phâm nước ngoài được bảo hộ tại Việt Nam khi quy định 
tác giả, chủ sở hữu quyền tác giả được bảo hộ quyền tác giả tại Việt 
Nam bao gồm “tổ chức, cá nhân nước ngoài có tác phẩm được công 
bố lần đâu tiên tại Việt Nam mà chưa được công bó ở bất kỳ nước 
nào hoặc được công bố đồng thời tại Việt Nam trong thời hạn ba 
HIVƠI Hgày, kể từ ngày tác phẩm đó được công bố lân đâu tiên ở nước 
khác; tô chức, cá nhân nước ngoài có tác phẩm được bảo hộ tại Việt 
Nam theo điều ước quốc tế về quyền tác gia mà Cóng hoà xã hội chu 
nghĩa Việt Nam là thành viên ` 


Các tác phâm của nước ngoài được bảo hộ tại Việt Nam theo 
pháp luật Việt Nam và theo các điều ước quốc tế mà Việt Nam là 
thành viên. Trong trường hợp điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành 
viên có quy định khác quy định của pháp luật Việt Nam thì áp dụng 
quy định của điều ước quôc tế theo nguyên tắc được ghi nhận tại Điều 
759 Bộ luật dân sự và Điều 5 Luật sở hữu trí tuệ năm 2005. 
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3.2. Bảo hộ quyền sở hữu công nghiệp có yếu tổ nước ngoài 
theo quy định của pháp luật Việt Nam 


Điều 775 Bộ luật dân sự 2005 quy định: “Quyển sở hữu công 
nghiệp, guyên đổi với giống cây trồng Của Hgười nưỚc ngoài, pháp 
nhân nước ngoài đốt với các đổi [ỢNG Của quyền SỞ HH CÔN 
HgÌ]HCD, đổi [ƯỢNG. cua quyền đổi với giống cây trong đã được Nhà 
nước Việt Nam cấp Vấn bằng bao họ hoặc công nhận được báo hộ 
theo quy định của pháp luật Cộng hoà xã hột chủ nghĩa Việt Nam và 
điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành 
VIÊN 


Như vậy, các đối tượng sở hữu công nghiệp của chủ thể nước 
ngoài được bảo hộ tại Việt Nam theo các quy định của pháp luật Việt 
Nam và các điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên. Trong 
trường hợp điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên có quy định 
khác quy định của pháp luật Việt Nam thì áp dụng quy định của điều 
ước quốc tế theo nguyên tắc được ghi nhận tại Điều 759 Bộ luật dân 

sự và Điều 5 Luật sở hữu trí tuệ 2005. 


CÂU HỎI 


1. Phân tích tính chất lãnh thổ của quyên sở hữu trí tuệ. Có xung đột 
pháp luật hay không trong lĩnh vực này? Tại sao? 


2. Phân tích nội dung cơ bản của Công ước Berne 1§86 và ý nghĩa 
của việc Việt Nam gia nhập Công ước. Những thuận lợi và khó 
khăn của Việt Nam khi gia nhập Công ước? 


3. Phần tích nội dung cơ bản của Công ước Paris 1883. 


^ˆ - ˆ^ X 2 À . ˆ L4 « ` 
. Phân tích nguyên tắc hưởng quyền ưu tiên theo Công ước Paris và 
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giải thích tại sao Công ước lại ghi nhận nguyên tặc này. 


5. Phân tích ưu điểm của thủ tục đăng ký quốc tế nhãn hiệu hàng hóa 
theo Hiệp định Madrid. 


6. Phân tích ưu điểm của thủ tục đăng ký bảo hộ sáng chế theo Hiệp 
ước PCT 1970. 


7. Phân tích nội dung cơ bản của Hiệp định Trips và ảnh hướng của 
Hiệp định này tới sự phát triển của pháp luật sở hữu trí tuệ Việt 
Nam. 

8. Phân tích nội dung Hiệp định thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ về 
quyền sở hữu trí tuệ. So sánh các quy định của Hiệp định với quy 
định của Hiệp định Trips. 


9. Các quy định cơ bản của pháp luật Việt Nam về bảo hộ quyền sở 
hữu trí tuệ cho các chủ thê nước ngoài. 


10. A là công dần nước N cư trú tại nước M. Ngày 01/3/1950 A xuất 


bản cuốn tiểu thuyết đầu tay của mình tại nước C. Sau đó không. 


lâu A dịch một sô tác phẩm văn học của N sang ngôn ngữ của 
nước M, tuy nhiên các tác phẩm này chưa kịp xuất bản thì ngày 
9/2/1954 A chết, đề lại quyền thừa kế các tác phẩm trên cho con 
trai là H. Ngày 15/01/2007 nhà xuất bản B (pháp nhân nước M) 
xuất bản các tác phẩm trên của A tại nước M (bao gồm cả việc 
dịch cuốn tiêu thuyết của A tử ngôn ngữ nước N sang ngôn ngữ 
nước MỊ). 


(M và N đều là thành viên của Công ước Berne 1886, C không 
phải là thành viên Công ước này). 


10.1. Những tác phẩm trên có thuộc loại hình các tác phẩm được bảo 
hộ theo điêu 2 Công ước Berne không? 


t3 
` 
1Š) 


Tình tiết bố sung 


Trong các cuộc thương lượng trực tiến giữa H và NXB B,H cho rằng 
B đã vị phạm quyền tác giả vì chưa có sự đồng ý của H đã khai thác 
tác phẩm. B cho răng mình không vi phạm bản quyển vì thứ nhất, A 
không phải là công dân của nước M, tác phẩm trên cũng không được 
công bồ lần đầu tại M, thứ hai A chưa đăng ký bảo hộ quyên tác giả 
cho các tác phẩm trên tại nước M nên không được pháp luật nước này 
bảo hộ quyền tác giá. Bên cạnh đó, NXB B cho rằng thời hạn bảo hộ 
quyền tác giả cho các tác phẩm trên đã hết vì pháp luật nước C nơi tác 
phẩm xuất bản chỉ bảo hộ quyên tác giả trong thời hạn 50 năm sau 


. khi tác giả chết. Pháp luật nước N cũng quy định tương tự. Mặc dù 


pháp luật nước M quy định thời hạn lận hộ là 75 năm nhưng B cho 
răng cần áp dụng pháp luật nước N là nước mà tác giả là công dân 
cho phù hợp với Công ước Bcrne vì Công ước Berne cũng chỉ quy | 
định thời hạn bảo hộ đối với tác phẩm văn học là 50 năm sau khi tác 
giả chết, 


10.2. Hãy bình luận các ý kiến trên. 


10.3. Theo Công ước Beme, B có vi phạm quyền tác giả đối VỚI Các 
tác phẩm trên không? Nếu có thì vi phạm quyền cụ thể nào? 


Tình tiết bố sung 


Ngày 15/8/2004 NXB N của Việt Nam dịch và xuất bản tác phẩm 
trên mà không xin phép H. 


10.4. Hành vị xuất bản đó có bị coi là hành vị xâm phạm quyền tác 
giả của H không? Tại sao? 


Tình tiết bố sung 


Ngày ¡5/10/2005 NXB N của Việt Nam tiếp tục xuất bản tác phẩm 


trên mà không xin phép H. 


10.5. Hành ví đó có bị coi là hành vi xâm phạm quyên tác giả của H 
không? Tại sao? 


Tình tiết bỗ sung 


Ngày 15/10/2004 một nhóm sinh viên của Trường KHXHNV Việt 
Nam photocopy tác phâm trên với một số lượng lớn (500 cuốn cho 
500 SV trong khoá) nhằm mục đích học tập. 


I0.6. Hành vi đó có bị coi là hành vi xâm phạm quyền tác giả của H 
không (theo Công ước Beme và theo pháp luật Việt Nam). 


Tình tiết bố sung 


Ngày 15/12/2006 một nhóm sinh viên của Trường ĐH Luật TP. Hồ 
Chí Minh photocopy tác phẩm trên với số lượng 10 cuốn (cho một 
nhóm 10 sinh viên cùng làm chung để tài nghiên cứu khoa học) nhằm 
mục đích nghiên cứu khoa học. 


10.7. Hành vi này có bị coi là hành vi xâm phạm quyên tác giả của H 
không (theo Công ước Berne và theo pháp luật Việt Nam) 


II. Sáng chế của công ty A (Hoa Kỳ) đã được USPTO cấp văn bằng 
bảo hộ độc quyền từ 2001 và được cấp văn băng bảo hộ tại 60 
quốc g gia trên thể giới. Tuy nhiên, sáng chế trên chưa đăng ký bảo 
hộ tại Việt Nam. Năm 2005 công ty B Việt Nam đã áp dụng sáng 
chế trên vào sản xuất sản phẩm mà không xin phép chủ sở hữu. 
Hành vi trên có bị coi là xâm phạm quyên sở hữu công nghiệp 
đôi với sáng chế trên không? Tại sao? 

12. Ngày 15/9/2006, NOIP nhận được đơn của công dân A (quốc 
tịch Singapore) yêu cầu cấp các văn bằng bảo hộ các đối tượng 


sở hữu công nghiỆp sau: 
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". Băng độc quyên sáng chê đôi với một phần mêm máy tính 


"Băng độc quyền kiểu dáng công nghiệp cho sản phẩm là điện 
thọai di động 


__ Ngày 05/10/2006 NOIP thông báo từ chối chấp nhận đơn hợp lệ 
đôi với các đơn trên vì: 


Thứ nhất: pháp luật Việt Nam lọai trừ việc cấp băng độc quyền 
sáng chê đôi với phân mêm máy tính 


Thứ hai, theo quy định của pháp luật Việt Nam chủ thể TƯỚC 
ngoài không được trực tiếp nộp đơn tới NOIP yêu cầu xác lập quyền 
sở hữu công nghiệp mà phải nộp đơn qua đại diện sở hữu công nghiệp 


12.1. Việc từ chối các đơn trên của NOIP có phù hợp với quy định 
của pháp luật Việt Nam không? Cơ sở pháp lý? 


12.2. Quy định trên của pháp luật Việt Nam có bị coi là trái với quy 
định của Công ước Paris không? (liên quan đến nghĩa vụ của 
các quốc gia thành viên trong việc bảo hộ các đối tượng sở hữu 
công nghiệp và nguyên tắc NT) 


12.3. Công ước Paris có các quy định nào liên quan đến việc bảo hộ 
sáng chế, kiểu dáng công nghiệp, nhãn hiệu hàng hóa 


Tình tiễt bố sung 


Sau đó, A đã tiến hành nộp đơn yêu cầu cấp bằng độc quyền kiểu 
dáng công nghiệp (điện thọai di động) qua đại diện sở hữu công 
nghiệp là Công ty Nguồn sáng — Việt Nam và đơn của Á đáp ứng đầy 
đủ các quy định của pháp luật Việt Nam để được coi là đơn hợp lệ. 
Trong quá trình xét nghiệm nội dung, xét nghiệm viên thấy rằng kiểu 
đáng công nghiệp trên đã được chính A nộp đơn xin cấp văn bằng bảo 
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hộ tại Singapore vào ngày 15/7/2006 nhưng A không xin hưởng 
quyền ưu tiên khi nộp đơn vào Việt Nam. 


12.4. Kiểu dáng công nghiệp trên có khả năng được NOIP cấp văn 
băng bảo hộ không? (chi xem xét dưới góc độ tính mới) Tại 
sao? 


Tình tiết bố sung 


Sau khí nhận được thông báo về dự định từ chỗi cấp văn băng bảo hộ 
của NOIP, A đã nộp bổ sung yêu cầu hưởng quyền ưu tiên. 


12.5. A xin hưởng quyền ưu tiên dựa trên những cơ sở pháp lý nào? 


12.6. Nguyên tắc hướng quyên ưu tiên theo Công ước Paris 1883 có 
những nội dung cơ bản nào? 


12.7. Phân tích các điều kiện để được hưởng quyền ưu tiên theo Công 
ước Paris 1883 và theo quy định của pháp luật Việt Nam. 


12.8. Hãy xác định ngày ưu tiên và thời hạn ưu tiên trong trường hợp 
trên. 


12.9. Trong trường hợp này kiểu dáng công nghiệp trên có khả năng 
được NOIP câp văn băng bảo hộ không? (chỉ xem xét dưới góc 
độ tính mới) Tại sao? 

12.10. Phần tích ý nghĩa của nguyên tắc hưởng quyên ưu tiên. 

Tình tiết bỗ sung 

Ngày 25/12/2006 NOIP nhận được yêu cầu cấp văn băng bảo hộ kiểu 

đáng công nghiệp đôi với điện thoại dị động của Công ty B (Hàn 


Quốc). Trong đơn công ty B yêu câu hưởng quyên ưu tiền theo Công 
ước Paris trên cơ sở đơn nộp đâu tiên tại cơ quan sáng chê của Hàn 
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Quốc vào ngày 15/7/2006 và cung câp đây đủ tài liệu chứng minh 
quyền ưu tiền của mình. Đơn của B đáp ứng yêu cầu của pháp luật 
Việt Nam về hình thức và nội dung. Kiều dáng công nghiệp trong đơn 
của B được coi là không khác biệt cơ bản với kiểu dáng công nghiệp 
trong đơn của A. 


12.11. Khả năng cấp văn băng bảo hộ thuộc vê đơn nào trong các đơn 
trên? (chỉ xem xét dưới góc độ tính mới) Tại sao? 
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Chương 12 


THỪA KẺ 


1. KHÁI NIỆM 


Quyền thừa kế là một trong những chế định pháp lý quan trọng 
trong pháp luật dân sự các nước và thừa. kê có yêu tô nước ngoài là 
chế định quan trọng của Tư pháp quốc tế rất nhiều nước, đặc biệt là 
Anh, Hoa Kỳ, Úc, Canada... nơi mà quá trình di dân diễn ra sôi động. 
Quan hệ thừa kế có mối quan hệ mật thiết với quan hệ sở hữu và do 
quan hệ sở hữu quyết định. Dựa trên các chế độ sở hữu khác nhau và 
do ảnh hưởng của các yếu tố khác như chế độ chính trị xã hội, trình 
độ phát triên kinh tế, văn hóa, phong tục tập quán, tôn giáo... pháp 
luật về thừa kế của các nước có sự khác nhau mặc dù pháp luật vê 
thừa kế của đa số các nước được xây dựng dựa trên hai nguyên tắc 
chính: tự do di chúc và bảo vệ quyền lợi của cá nhân, gia đình và xã 
hội. Sự khác nhau này được thê hiện trong các nguyên tắc hưởng thừa 
kế, trong các quy định cụ thể về diện, hàng thừa kẻ, tính hợp pháp của 
hình thức di chúc... và cuỗi cùng là việc áp dụng và giải thích nội 
dung pháp luật về thừa kế. Về nguyên tắc tất cả các quan hệ trong lĩnh 
vực thừa kế phát sinh trong phạm vì quốc gia nào thì do luật pháp của 
quốc gia đó điều chính. Khi các quan hệ về thừa kế vượt qua khỏi 
phạm vi điêu chỉnh của hệ thống g pháp luật trong nước, hay nói cách 
khác, quan hệ thừa kế có yêu tố nước ngoài, thì chúng thuộc phạm vi 
điêu chỉnh của Tư pháp quốc tế. Tại Việt Nam, việc xác định quan hệ 
thừa kế có yếu tổ nước ngoài phải căn cứ theo Điều 758 Bộ luật dân 
SỰ. 
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Trên thực tế, quan hệ thừa kế có yêu. tô nước ngoài là một quan 
hệ rất phức tạp, liên quan đến nhiều hệ thông pháp iuật khác nhau. Sài 
Do đó, khi một quan hệ thừa kế có yếu tố nước ngoài phát sinh nó 
thường làm phát sinh hiện tượng xung đột pháp luật. 


Xung đột pháp luật trong lĩnh vực thừa kế thường được giải 
quyết bằng pháp luật quốc Ø1a Và điều ước quốc tê nhưng hiện nay, 
pháp luật quốc gia đang giữ vai trò chủ đạo. Các điều ưỚC quốc tê đa 
phương trong lĩnh vực này thường chỉ giải quyết một số vấn đề về di 
chúc như về hình thức di chúc, ví dụ Công ước Lahay giải quyết 
xung đột về hình thức của di chúc được ký kết năm 1961, Công ước 
đa phương về hình thức quốc tế của di chúc được ký kết tại hội nghị 
ngoại giao tại Washington. Còn các điều ước quốc tê song phương ởi 
sâu hơn vào việc giải quyết xung đột pháp luật trong lĩnh vực này như 
xác định luật áp dụng đối với di sản là động sản hoặc bất động sản, 
đối với hiệu lực của di chúc.. .- Nhưng những điều ước quôc tế loại 
này không nhiều và chỉ giải quyết được mỗi quan hệ về thừa kế giữa 
hai nước ký kết mà thôi. 


Bên cạnh vấn đề xung đột pháp luật, khi quan hệ thừa kế có yếu 
tô nước ngoài phát sinh nó có thể làm phát sinh vẫn đề xác định thầm 
quyên của toà án quốc gia đối với các vụ việc thừa kế có yếu tô nước 


AN Theo TS Đỗ Văn Đại và PGS.TS Mai Hồng Quỳ thì quan hệ thừa kế có yếu 
tố nước ngoài “có thể liên quan đến một vài hệ thống pháp luật khác nhau. 
Thứ nhất, vì có Sự chuyên dịch quyền sở hữu tài sản của người để lại thừa kế 
cho người còn sông, quan hệ thừa kế là một quan hệ tài sản và do đó có quan 
hệ với pháp luật nơi có tài sản. Thứ hai, vì có sự chuyền dịch quyền sở hữu 
tài sản của người đề lại thừa kế cho người còn sông trên cơ sở huyết thông. 
quan hệ thừa kế là một quan hệ nhân thân và do đó có quan hệ với pháp luật 
nhân thân của người để lại thừa kế. Thứ ba, khi chết, người đề lại thừa kế có 
thê chưa chấm dứt các quan hệ dân sự thiết lập với các đối tác khác (người 
thứ ba), nhất là quan hệ dân sự trong hợp đồng và quan hệ dân sự ngoài hợp 
đồng. do vậy quan hệ thừa kế cũng là quan hệ tài sản đỗi với người thứ ba”. 
Xem Tư pháp quốc tế Việt Nam, sđd, tr.282. 
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ngoài, vấn đề công nhận và thi hành bản án dân sự cưa toà án nước 
ngoài giải quyết các vụ án về thừa kế. Pháp luật Việt Nam hiện hành 
không có quy định chuyên biệt về thâm quyền của toà án Việt Nam 
đối với các tranh chấp về thừa kế do đó các quy định tại Điều 410 và 
411 BLTTDS sẽ được áp dụng". Vì vậy, nội dung chủ yếu của 
chương này là tập trung phân tích vấn để giải quyết xung đột pháp 
luật về thừa kế. 


2. GIẢI QUYẾT XUNG ĐỘT PHÁP LUẠẬT VÉ THỪA KÈ 
THEO PHÁP LUẬT CỦA CÁC NƯỚC 


2.1 Giải quyết xung đột pháp luật về thừa kế theo pháp 
luật ở các nước 


Thừa kế theo pháp luật được đặt ra trong trường hợp không có di 
chúc hoặc di chúc không hợp pháp. Thừa kế theo pháp luật là thừa kế 
theo hàng thừa kế, điều kiện và trình tự thừa kế do pháp luật quy định. 
Như vậy, khác với thửa kế theo di chúc, thửa kế theo pháp luật không 
có sự định đoạt của người đề lại di sản mà chỉ có ý chí của nhà nước, 
thông qua pháp luật đề giải quyết vấn đê thừa kế. 


Như đã phân tích, pháp luật của các nước xuất phát từ bản chất 
giai cấp, từ điều kiện phát triển kinh tÊ, xã hội, phong tục tập quán 
khác nhau nên quy định rât khác nhau về các vân đề như diện thừa kế, 
hàng thừa kế, thời điểm mở thừa kế... Cách thức xác định pháp luật 
áp dụng đôi với quan hệ thừa kế cùng khác nhau. Nhưng nhìn chung, 
các nước có hai quan điểm chính về thừa kế. '*Theo quan điểm thứ 
nhất, quan hệ thừa kế là một quan hệ nhân thân giữa người để lại di 
sản và người thừa kế. Do đó, các quy phạm pháp luật tập trung vào 
yếu tô nhân thân của người để lại di sản và di sản được coi như một 
khối tài sản. Quan điểm thừa kế mang tính nhân thân được thê hiện 


346 ˆ ˆ ^ * ^ * ^- .. vA ˆ + 
Xem thêm chương thâm quyền của tnn quốc gia đôi với vụ việc đân sự có 
yếu tô nước ngoài. 
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trong Tư pháp quốc tế bằng VIỆC Áp dụng một hệ thông pháp luật duy 
nhất đôi với quan hệ thừa kế", Ví dụ, Luật Tư pháp quôc tế của 
Hungary năm 1979, Luật Tư pháp quốc \ tổ của Ba Lan năm 1965, 
pháp luật của na) Ban Nha, Philippin,” Italia, Bồ Đào Nha, Nhật 
Bản, Ai 71+ ĐI quy định áp dụng một hệ thống pháp luật duy nhất 
điều chính quan hệ thừa kế. “Quan điểm thứ hai, chủ yếu Ở Các nước 
theo hệ thống Common Law, thì có cách tiếp cận mang tính thực tiễn 
hơn, theo đó thừa kế là một phương thức chuyển giao tài sản. Theo 
quan điểm này, các quy phạm pháp luật tập trung vào các hành vi lần 
lượt tác động đến mỗi tài sản, Xây Ta suốt trong quá trình chuyên giao 
tài sản đó. Trong Tư pháp quốc tế, quan điểm thừa kế mang tính tài 
sản được thể hiện bằng việc áp dụng nhiều hệ thống pháp luật đối với 
một quan hệ thừa kế (cơ chế chia nhỏ quan hệ thừa kế), bởi lẽ người 
ta cỗ găng tuần theo nguyên tắc áp dụng luật Màu, có tài sản vì đó là 
pháp luật điều chính thực sự mỗi loại tài sản”. ' Ví dụ, pháp luật các 
nước Anh, Mỹ, Pháp quy định, đối với tài sản là bất động sản, pháp 
luật được áp dụng là pháp luật của nước nơi có tài sản (Lex rel sitae). 
Đối với tài sản là động sản pháp luật được áp dụng là pháp luật của 
nước mà người để lại di sản thừa kế có nơi cư trú cuối cùng (Lex 
dommicilii). Việc định danh tài sản tuân theo pháp luật của nước nơi 
có tài sản. Riêng tại Pháp, trong thực tiễn xét xử, tòa án Fháp áp dụng 
pháp luật của CHÍ Pháp, tức pháp luật của nước có tòa án theo Lex fori 
đề định danh tài sản. 


ˆ Gerald Goldstein, Một số vẫn đề thực tiễn về quan hệ thừa kế trong Tư pháp 
quốc tế, Kỷ yếu hội thảo “Một số vấn đề thực tiễn về quan hệ nhân thần và 
tài sản trong Tư pháp quốc tế”, tài liệu đã dân, tr.,SÍ 
8 M.M. Bunsalavski. Giáo trình Tư pháp quốc tế, sđd, tr.291 
và Đỗ Văn Đại, Chọn luật đê điều chỉnh quan hệ thừa kế theo pháp luật có yêu 
tố nước ngoài Tạp chí Nghiên cứu lập pháp, số 7/2003. tr.73. 
Giáo trình Tư pháp quốc tế, Trường ĐH Luật Hà Nội, sđd, tr.176; Giáo trình 
Tư pháp quốc tê, Khoa Luật ĐHQG Hà Nội, sđd, tr.250 
' Ger ald Goldstern. Một số vân đẻ thực tiễn về quan hệ thừa kế trong Tư pháp 
quốc tế. tài liệu đã dẫn, tr.§1 
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Mỗi một quan điểm trên, xét cho cùng đều có những hạn chế 
nhất định. Do đó, một số nước ví dụ như Thụy Sỹ, Canada (Quebec) 
đã đưa ra giải pháp dung hoà hơn, cho phép áp dụng nhiều hệ thông 
pháp luật nêu theo tiêu chí khách quan của quan hệ thừa kế, đồng thời 
chấp nhận áp dụng một hệ thông pháp luật thống nhất theo sự lựa 
chọn có hạn chế của người để lại di sản. : 


2.2. Giải quyết xung đột pháp luật về thừa kế theo di chúc 
Ở các nước 


Di chúc là sự thể hiện ý chí của cá nhân nhằm chuyên tài sản của 
mình cho người khác sau khi chết. Do đó, thừa kế theo di chúc là việc 
dịch chuyên di sản của người chết sang cho người còn sông dựa trên 
cơ sở ý chí của người lập di chúc. 


Pháp luật của các nước quy định rất khác nhau về điều kiện để di 
chúc có hiệu lực như về hình thức của di chúc, năng lực lập và hủy di 
chúc... Ví dụ, về hình thức của di chúc, pháp luật các nước trong hệ 
thống Châu Âu quy định các hình thức chủ yếu như: 


vˆ. Di chúc viết tay do chính người đề lại di sản việt toàn bộ, có 
chư ký và sự xác nhận của chính người đó. 


v Di chúc được lập dưới sự chứng kiên và xác nhận của người 
có thâm quyền như công chứng viền. 
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Điều 3098 khoản 1 Bộ luật dân sự Quebec quy định: Thừa kế động sản được 
điều chỉnh bởi luật nơi cư trú cuối cùng của người để lại di sản; thừa kế bắt 
động sản được điều chỉnh bởi luật nơi có tài sản. Tuy nhiên khoản 2 điều này 
cho phép một người thông qua di chúc, chí định luật áp dụng đôi với vẫn đê 
thừa kế của mình với điều kiện đó phải là luật quốc gia mà mình mang quốc 
tịch, hoặc luật nơi mình cư trú vào thời điểm lập di chúc hoặc chết điểm 
chết, hoặc luật nơi có bất động sản mà mình sở hữu nhưng luật nơi có bất 
động sản chỉ được áp dụng đối với bất động sản. Xem Gerald Goldstein, Một 
số vấn để thực tiễn về quan hệ thừa kế trong Tư pháp quốc tế, tlđd, tr 85, 87 
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x.. Di chúc được người đê lại di sản lập một cách bí mật và yêu 
câu cơ quan công chứng bảo vệ (di chúc mật). 


Trong khi đó pháp luật của Anh chỉ thừa nhận một hình thức di 
chúc chính, không cho phép người lập di chúc quyền tự do lựa chọn. 
Theo Điều 9 luật năm 1837 thì di chúc phải được thê hiện ở hình thức 
viết, có chữ ký của người lập di chúc hoặc người được người đó chỉ 
định với sự làm chứng của ít nhất 2 người nếu người lập di chúc văng 
mặt. Khác với hình thức di chúc viết tay trong hệ thống pháp luật 
Châu Âu, pháp luật Anh không đòi hỏi di chúc phải được viết bởi 
chính người lập di chúc. Pháp luật Anh cho phép chính người để lại di 
sản hoặc người được người đó ủy quyền viết di chúc. Hình thức di 
chúc trong pháp luật Anh về cơ bản được áp dụng rộng rãi tại các 
bang của Mỹ, ngoại trừ Louisiana. Tuy nhiên pháp luật các bang áp 
dụng không thống nhất, có một số bang như Massachuset đòi hỏi phải 
có sự làm chứng của ít nhất 3 người. Trong khi đó một số bang như 
Caliafornia, Arizona... lại cho phép hình thức di chúc tự thự như ở 
Châu Âu. Pháp luật các nước Anh, Mỹ cho phép hình thức di chúc 
chung trong đó hai hoặc nhiêu người có thể làm chung một di chúc để 
lại tài sản cho người thứ ba hoặc đề lại tài sản cho nhau trong khi đó 
pháp luật của Pháp tại Điều 968 Bộ luật dân sự cắm hình thức di chúc 
này. 


Về năng lực lập di chúc, tại Pháp, Anh, Thụy Điền và phân lớn 
các bang của Mỹ, cá nhân đủ 1§ tuổi là có đủ năng lực lập di chúc. 
Bên cạnh đó, luật của Pháp ˆ *** cho phép người chưa thành niên đến 
16 tuổi được lập di chúc đề định đoạt một nửa số tài sản thuộc quyển 
sở hữu của mình. 


Chính sự quy định khác nhau trong pháp luật các nước đã làm 
phát sinh xung đột pháp luật trong các quy định về thừa kê theo dị 
chúc như về hình thức di chúc, năng lực lập và hủy bỏ di chúc... Giải 
“ Điều 904 Bộ luật dân sự 
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quyềt vân đề này, pháp luật của các nước đã đưa ra những giải pháp 
khác nhau. 


Pháp luật Anh, My, Pháp quy định, năng lực lập di chúc cùng 
như hình thức di chúc đối với di sản thừa kế là động sản do Luật nơi 
cư trú cuối cùng của người để lại di sản thừa kế điều chính (Lex 
dominicilH). Năng lực lập dị chúc cũng như hình thức di chúc đối với 
di sản thừa kế là bất động sản do Luật nơi có bất động sản điều 
chỉnh. *! Trong khi đó pháp luật của một số nước cho phép áp dụng 
nhiều hệ thống pháp luật nhằm xác định tính hợp pháp của di chúc. Ví 
dụ, pháp luật của Nhật quy định: “Hình thức của dĩ chúc sẽ được coi 
là hợp pháp nếu đáp ứng yêu cầu của một trong các hệ thông pháp 
luật sau: luật nơi lập dĩ chúc; luật Của nước mà Hgười đề lại di sản là 
công dân vào thời điểm lạp di chúc hoặc thời điểm người đó chết, luật 
CHA HƯỚC HÀ HGƯỜI để lại di sản cư trú vào thời điểm lạp dị chúc 
hoặc thời điểm người đó chết; luật của nước mà người đề lại di sản 
có nơi cư trú thường xuyên vào thời điểm lập di chúc hoặc thời điềm 
người đó chết; đối với bắt động sản: pháp luật của nước có tài sản 
đó” Điều 3109 Bộ luật dân sự Quebec quy định: “Hình thức của 
hành vị pháp lý được điều chính bởi pháp luật nơi xác lập hành vì đó. 
Tuy nhiên, hành vị vận có hiệu lực nêu được xác lập theo hình thức 
quy định trong luật được dân chiếu để điều chỉnh về nội dung của 
hành vị, hoặc luật nơi có tài san là đổi tượng của hành vì vào thời 
điểm xác lập hành vi, hoặc luạt nơi cư trú của một trong các Đền vào 
thời điểm xác lập hành vị. Ngoài ra, di chúc có thể được lập theo hình 
thức quy định trong luật nơi cư trí hoặc luật của nước mà ¡gởi láp 
ch HP: LÓẾo quốc tịch vào thời điểm lập di chúc hoặc vào thời điêm 
chết ”.`""” 
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M.M. Bungalavski, Tư pháp quốc tế, sđd, tr.291: Giáo trình Tư pháp quốc LẺ, 
Khoa Luật ĐH Quốc gia Hà Nội. sđd tr.250 

?3 L.P. Anufrieva, Giáo trình Tư pháp quốc. tẾ, sđd, tr S31. 

kề Gecrald Goldstein, Một số vẫn đề thực tiễn về quan hệ thừa kế trong Tư pháp 
quốc tế, tài liệu đã dẫn, tr 88-89. 
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3. GIẢI QUYẾT XUNG ĐỌT PHÁP LUẬT VẺ THỪA KẺ 
THEO CÁC ĐIÊU ƯỚC QUỐC TẺ 


Nhằm điều chính các quan hệ thừa kể có yếu tỐ nước ngoài các 
quốc ạ gia đã tiến hành ký kết nhiều điều ước quốc tế song phương và 
đa phương. Trong số các điều ước quốc tế đa phương, Công ước 
Lahay 1892 (được sửa đối vào những năm 1900; 1925; 1926; 1964) là 
điều ước quốc tế đầu tiên có mục đích thống nhất hóa quy tắc giải 
quyết xung đột pháp luật vẻ thửa kế. Theo Công ước, luật được áp 
dụng đề điều chỉnh các quan hệ thừa kế có yêu tô nước ngoài là “Luật 
nhân thân” của người để lại di sản thừa kế, cụ thể là Luật quốc tịch 
của người đề lại di sản thừa kế. Trên thực tế Công ước trên đến nay 
vẫn chưa có hiệu lực. 


Ngày 5/10/1961, Công ước Halay về giải quyết xung đột pháp 
luật liên quan đến hình thức của di chúc được ký kết. Theo đó, tuỳ 
vào từng tình huống cụ thể mà hình thức di chúc sẽ được xác định bởi 
một trong các hệ thống pháp luật sau: 


— Pháp luật của nước mà người lập di chúc có quốc tịch vào thời 
điểm lập di chúc hoặc vào thời điểm người đó chết; 


—_ Pháp luật của nước mà người lập di chúc cư trú vào thời điểm 
lập di chúc hay vào thời điểm người đó chết. 


— Pháp luật của nước nơi có di sản thừa kê nều di sản là bát động 
sản. 

Ngày 26/10/1973 Công ước Washington về pháp luật thông nhât 
về hình thức của di chúc có yêu tô nước ngoài được ký kết theo đề 
xuất của UNIDROI. 

Năm 1989, Công ước Lahay về xác định luật áp dụng đôi với 


quan hệ thừa kế được ký kết. Công ước đã quy định luật được áp 


405 


dụng đối với quan hệ thừa kế có yếu tố nước ngoài là một hệ thống 
pháp luật thống nhất được xác định theo hai cách thức. Điều 3 Công 
ước quy định pháp luật áp dụng đôi với quan hệ thừa ké là luật nơi 
thường trú của người để lại di sản vào thời điểm chết, nếu nước 
thường trú là nước mà người để lại di sản có quốc tịch. Trong trường 
hợp người để lại di sản không thường trú tại nước có quốc tịch thì áp 
dụng luật nơi người đó thường trú vào thời điểm chết, nều người đó 
đã thường trú tại nước này trong thời gian 5 năm ngay trước khi chết. 
Tuy nhiên, luật của nước mà người để lại di sản mang quốc tịch cũng 
có thể được áp dụng trong các trường hợp ngoại lệ, nêu luật nước này 
có quan hệ gắn bó với vấn đề thừa kế. Bên cạnh đó Điều 5 Công ước 
còn cho phép người để lại di sản được lựa chọn luật áp dụng đối với 
toàn bộ quan hệ thửa kế. Tuy nhiên, người để lại di sản chỉ được lựa 
chọn một trong hai hệ thống pháp luật, luật của nước mà mình mang 
quốc tịch hoặc luật của nước nơi thường trú vào thời điểm lập di chúc 
hay vào thời điểm chết. 


Đối với các nước khu vực Châu Mỹ Latinh, Công ưỚớc 
Bustamante có ý nghĩa quan trọng. Công ước này được ký kết năm 
1928 tại La Habana. Công ước áp dụng một nguyên tắc thống nhất 
đối với việc điều chỉnh tất cả các quan hệ về thừa kế, dù là thừa kế 
theo pháp luật hay theo di chúc như tính hợp pháp của di chúc, năng 
lực lập, hủy bỏ di chúc, các vân đề vê hàng thừa kế, diện thừa kế.. 
đều chịu sự điều chỉnh của luật nhân thân (luật quốc tịch hay luật nơi 
cư trú tùy vào quan điểm của từng nước thành viên). 


Ngoài các điều ước quốc tế đa phương, các nước trên thế giới đã 
ký kết với nhau các điều ỚC quốc tê song phương nhằm thông nhất 
các quy: tắc giải quyết xung đột pháp luật về thừa kế. Việt Nam cũng 
đã ký kết các hiệp định tương trợ tư pháp với một số nước, trong đó 
xác định luật áp dụng đề giải quyết xung đột pháp luật về thừa kế, xác 
định thầm quyên giải quyết các vụ việc trong lĩnh vực thừa kế.. 
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4. GIẢI QUYẾT XUNG ĐỌT PHÁP LUẬT VỀ THỪA KẾ 
TẠI VIỆT NAM 


4.1. Giái quyết xung đột về thừa kế theo các hiệp định 
tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và các nước 


Các Hiệp định tương trợ tư pháp được ký kết giữa Việt Nam và 
các nước thường dành một mục riêng đề điều chỉnh quan hệ thừa kế 
giữa công dân các nước ký kết. 


Nguyên tắc chủ đạo trong việc điều chỉnh quan hệ thừa kế được 
ghi nhận trong các hiệp định này là nguyên tắc bình đăng giữa công 
dân các bên ký kết. Theo đó, công dân nước ký kết này được hưởng 
tài sản và các quyền khác trên lãnh thổ của bên ký kết kia do thừa kế 
theo di chúc hoặc theo luật. Công dân của bên ký kết này có quyền 
lập di chúc đề định đoạt tài sản của mình có ở trên lãnh thô của bên 
ký kết kia.” 


Cúc quy phạm thực chất thống nhất và quy phạm xung đột thống 
nhất được xây dựng trong các hiệp định này đã tạo cơ sở pháp lý cho 
việc giải quyết các vẫn để về quyền thừa kế một cách thuận lợi và 
nhanh chóng. Các hiệp định đều thống nhất quy định ”” xung đột 
pháp luật về quyền thừa kế được giải quyết như sau: 
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Ví dụ: Điều 38 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang 
Nga, Diễu 35 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và CHDCND Lào, - 
Diều 33 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Mông Cổ... 

3 Điều 35 Hiệp định giữa Việt Nam và Tiệp Khắc, Điều 34 Hiệp định giữa Việt 
Nam và Ba Lan, Điều 43 Hiệp định giữa Việt Nam và Bungary, Điều 45 
Hiệp định giữa Việt Nam và Hungary, Diều 39 Hiệp định tương trợ tư pháp 
giữa Việt Nam và Liên bang Nga, Điều 36 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa 
Việt Nam và CHDCND Lào, Điều 34 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt 
Nam và Mông Có, Diễu 34 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
Ucraina 
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Quyền thừa kế đối với tài sản là động sản được xác định theo 
pháp luật của nước ký kết mà người đề lại dị sản thừa kế là 
công dân khi chết. 


Quyền thừa kê đôi với tài sản là bât động sản được xác định 
theo pháp luật của nước ký kêt có bât động sản. 


"- Việc phần biệt tài sản là động sản hay bât động sản được xác 


định theo pháp luật của nước nơi có tài sản. 


Về thừa kế theo đi chúc, các hiệp định trên quy định: 


"- Hình thức của di chúc do pháp luật của nước ký kết mà người 


lập di chúc là công dân vào thời điểm lập di chúc quy định. Tuy 
nhiên, di chúc cũng được coi là hợp lệ nếu đáp ứng yêu cầu của 
pháp luật của nước ký kết nơi lập di chúc. 


Năng lực lập hoặc hủy bỏ di chúc được xác định theo pháp luật 

của bên ký kết mà người đề lại di chúc là công dân vào thời 
XÃ % _ Ẫ vn. , 359 

điểm lập hoặc hủy bỏ di chúc.” 


Về thâm quyên giải quyết: 
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" Việc giải quyết các vấn đẻ về thừa kế động sản thuộc thấm 


quyên của cơ quan tư pháp của nước ký kết mà người đẻ lại di 
sản là công dân khi chết. 


Việc giải quyết các vấn đề về thừa kế bất động sản thuộc thâm 
quyền của cơ quan tư pháp của nước ký kết nơi có bắt động sản. 
Việc mở và công bó di chúc thuộc thầm quyên Của cơ quan của 
nước ký kết nơi lập di chúc. 


Ví dụ: Điều 41 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bàng 
Nga, Điều 38 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và CHDCND 


Lào; Điều 22 khoản 3 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Narn và Mông 
Có; Điệu 36 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Ucrain. 
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4.2. Theo pháp luật Việt Nam 


Trước ngày 1/7/1996, quan hệ thừa kế có yếu tổ nước ngoài được 
để cập đến trong một số điều khoản của Pháp lệnh về thừa kế ngày 
30/8/1990 và Quyết định số 122/CP của Chính phủ. Nguyên tắc 
chung được quy định trong các văn bản pháp luật này là Nhà nước 
CHXHCN Việt Nam bảo hộ quyên thừa kế của người nước ngoài đối 
với tài sản có trên lãnh thô Việt Nam, do người đang cư trú trên lãnh 
thô Việt Nam đề lại và bảo hộ quyền thừa kế của công dân Việt Nam 
đối với tài sản ở nước ngoài. Đối với vẫn đề thừa kế theo di chúc của 
công dân Việt Nam ở nước ngoài, Điều 15 Pháp lệnh quy định “Công 
đân của Việt Nam đang ở nước ngoài có thể yêu câu cơ quan đại diện 
ngoạt giao, hoặc lãnh sự của Việt Nam ở nước ngoài chứng thực dị 
chúc theo qwy định ở Điều 14 của Pháp lệnh”. Theo nội dụng của 
Điều 14 thì người lập di chúc có thê yêu cầu cơ quan đại diện ngoại 
giao hoặc lãnh sự của Việt Nam ở nước ngoài chứng thực di chúc. 
Người lập di chúc có thể tự viết hoặc nhờ người khác viết di chúc, 
nhưng người lập di chúc phải ký hoặc điểm chỉ trước mặt người có 
trách nhiệm chứng thực của cơ quan đại diện ngoại giao hay lãnh sự. 
Đối với những trường hợp công dân Việt Nam lập di chúc ở nước 
ngoài theo pháp luật của nước ngoài, các di chúc này được coi là hợp 
pháp nều có nội dung không trái với pháp luật Việt Nam. MP 


Như vậy, theo các văn bản pháp luật trên, chúng ta mới chí quy 
định các nguyên tắc chung trong việc điều chính quan hệ thừa kế có 
yếu tô nước ngoài, chưa có các quy định cụ thê, đặc biệt là các quy 
phạm xung đột giúp xác định pháp luật áp dụng trong lĩnh vực này. 


Bộ luật dân sự năm 1995 đã dành phần thứ 4 và một số điều 
khoản ở các phần khác đề điều chinh quan hệ thừa kế. Tuy nhiên, 
phân thứ 7 của Bộ luật dân sự quy định về quan hệ dân sự có yếu tô 
nước ngoài lại chưa có một quy phạm xung đột nào về thừa kế. Thực 


309 Điều 12 khoản 2 Pháp lệnh. 
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ra, các quy phạm xung đột về thừa kế (mà hiện nay được quy định 
trong điêu 767, 768 Bộ luật dân sự 2005) đã được thảo luận “trong 
thời kỳ chuẩn bị các dự thảo Bộ luật dân sự 1995 và được đưa ra khỏi 
dự thảo XIV trước khi lẫy ý kiến nhân dân với lý do đây là một vấn 
đề phức tạp, chúng ta lại chưa có kinh nghiệm trong thực tế, do đó 
việc quy định phải thận trọng, trước mắt chỉ quy định các vẫn đề đã rõ 
nhằm đáp ứng yêu câu bức xúc trong thực tê phát triển kinh tế, Ø1aO 
lưu quốc tế hiện nay”. °' Nếu đầy thực sự là lý do để không đưa các 
quy phạm xung đột về thừa kế vào Bộ luật dân sự 1995 thì thật đáng 
tiếc. Như vậy, vào thời điểm trước khi Bộ luật dân sự 2005 có hiệu 
lực, chúng ta chưa có cơ sở pháp lý cụ thể cho việc xác định luật áp 
dụng nhằm điêu chỉnh các quan hệ thừa kế có yếu tố nước ngoài liên 
quan đến các nước chưa ký kết điều ước quốc tế với Việt Nam có quy 
định về vẫn để này. Tuy nhiên, về mặt lý luận, chúng ta có thể vận 
dụng một số quy định của Bộ luật dân sự 1995 làm cơ sở pháp lý để 
giải quyết các vụ việc thừa kế có yếu tố nước ngoài. Căn cứ vào 
khoản 3 và 4 Điều 15, Điều 826, 827 Bộ luật dân sự 1995 thì các quy 
định của Bộ luật dân sự về chế định thừa kế cũng được áp dụng để 
điều chỉnh các quan hệ thừa kế có yếu tô nước ngoài. Theo đó, nhà 
nước ta đảm bảo quyền bình đăng về thừa kế, mỗi cá nhân đều có 
quyên lập di chúc đề định đoạt tài sản của mình, quyển để lại tài sản 
cho người thừa kế theo pháp luật, quyên hướng di sản thừa kế theo di 
chúc hoặc theo pháp luật, quyền từ chối nhận di sản thừa kế. . Những 
nguyên tắc này được áp dụng không chỉ đối với công dân Việt Nam 
mà cho cả người nước ngoài. Với cách vận dụng pháp luật như vậy, 
quan hệ thừa kế có yếu tổ nước ngoài được điều chỉnh bởi pháp luật 
Việt Nam trước khi Bộ luật dân sự 2005 có hiệu lực có một số nội 
dung cơ bản: 


“5! Bình luận những nội dung mới của Bộ luật dân sự năm 2005, NXB Tư pháp, 


2005, TS.Đinh Trung Tụng chủ biên, tr.345. 
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" Vẻ năng lực hưởng thửa kế: Người nước ngoài có năng lực 
hưởng thừa kế tại Việt Nam như công dân Việt Nam (theo tỉnh 
thần điều 830 Bộ luật dân sự). 


“- Vẻ năng lực lập và hủy di chúc của người nước ngoài được xác 
định theo pháp luật của nước mà người đó là công dân. Trong 
trường hợp người nước ngoài lập di chúc tại Việt Nam thì năng 
lực lập và hủy bỏ di chúc phải tuân theo pháp luật Việt Nam 
(theo tinh thần điều 831 Bộ luật dân sự). 


"- Đối với di chúc của công dân Việt Nam đang ở nước ngoài phải 
có chứng nhận của cơ quan lãnh sự, đại diện ngoại giao của 
Việt Nam ở nước đó. 

“- Đối với di chúc của công dân Việt Nam lập ở nước ngoài theo 
pháp luật nước ngoài thì các di chúc này sẽ được coi là hợp 
pháp nếu việc áp dụng pháp luật nước ngoài đó không trái với 
các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam. 


Mặc dù về mặt lý luận, có thể áp dụng các quy định chung của 
Bộ luật dân sự năm 1995 đề điều chỉnh một số quan hệ thừa kế có yếu 
tố nước ngoài nhưng do không có các quy phạm xung đột điều chinh 
các quan hệ này nên trong thực tiễn có thể phát sinh một số vấn đề 
khó khăn. Thứ nhất, Tòa án Việt Nam thiếu cơ sở pháp lý cho việc 
giải quyết các vấn đề như xác định pháp luật áp dụng đối với hình 
thức di chúc, xác định pháp luật áp dụng đề điều chỉnh nội dung di 
chúc, xác định pháp luật áp dụng điều chỉnh quan hệ thừa kế tài sản là 
động sản hay bất động sản. Thứ hai, với thói quen áp dụng pháp luật 
của các thâm phán Việt Nam, các thâm phán sẽ áp dụng các quy định 
cụ thê của pháp luật chứ không phải trên cơ sở vận dụng lý thuyết 
chung và áp dụng “tương tự pháp luật”. Trên thực tế, số lượng người 
Việt Nam sinh sông ở nước ngoài không nhỏ, và không chỉ tập trung 
ở một vài nước nên sự thiếu văng các quy phạm xung đột vê thừa kế 
là một trong những hạn chế của Tư pháp quốc tế Việt Nam. 
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Nhăm giải quyết những bất cập đó, Bộ luật dân sự năm 2005 đã 
dành hai điều khoản để giải quyết xung đột pháp luật về thừa kế. Theo 
Điều 767 Độ luật dân sự, pháp luật của nước mà người để lại đi sản 
mang quốc tịch được áp dụng đề điều chinh quan hệ thừa kế theo 
pháp luật. Trong trường hợp người để lại di sản thừa kế không có 
quốc tịch hoặc có hai hay nhiều quốc tịch nước ngoài, thì việc xác 
định pháp luật áp dụng về thừa kế theo pháp luật tuân theo quy: định 
tại Điều 760 của Bộ luật dân sự, Điều 5 và khoản 1, khoản 2 Điều 12 
Nghị định 138/CP ngày 13/11/2006 quy định chi tiết thi hành các quy 
định của Bộ luật dân sự về quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài. Tuy 
nhiên, quyên thừa kế đối với di sản là bất động sản phải tuân theo 
pháp luật của nước nơi có bất động sản. 


Các vấn để về năng lực lập, thay đồi, hủy bỏ di chúc được xác 
định theo pháp luật của nước mà người lập di chúc là công dân. Pháp 
luật của nước nơi lập di chúc sẽ được áp dụng để xác định hình thức 
của di chúc. Tuy nhiên, nếu di chúc của công dân Việt Nam lập ở 
nước ngoài mà tuân theo các quy định của pháp luật Việt Nam về 
hình thức của di chúc sẽ được công nhận là hợp thức tại Việt Nam. ”” 


5. GIẢI QUYẾT DI SÁN KHÔNG CÓ NGƯỜI THỪA KÉ 
TRONG TƯ PHÁP QUỐC TẺ 


Trong thực tiến, khi áp dụng pháp luật của một nước do quy 
phạm xung đột dẫn chiếu đến để điều chinh quan hệ thừa kế thì có thể 
xây ra trường hợp tài sản của một công dân, sau khi chết, không có 
người thừa hưởng và công dân đó cũng không để lại di chúc định đoạt 
tài sản. Di sản đó được gọi là di sản không có người thừa kế. Theo 
pháp luật của nhiều nước, di sản không người thừa kế sẽ thuộc về nhà 
nước. Tuy nhiên ở môi nước khác nhau, vân đề này được quy định rât 
khác nhau. Hầu hết các nước ở Châu Âu (Italia, Tây Ban Nha, Thụy 


?' Điều 13 Nghị định 138/CP ngày 15/11/2006 quy định chỉ tiết thí hành các 
quy định của Bộ luật dân sự về quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài 
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SIL, Ao, Liên bang Nga...) quy định nhà nước hưởng dị sản không 
người thừa Kể với tư cách là người thửa kê (ure here dHane). 


Các nước như Anh, Mỹ, Pháp quy định nhà nước hưởng di sản 
không người thừa kê như là tài sản vô chủ trên cơ sở thực thi quyên 
chiếm hữu các tài sản vô chủ đó. 


Chính sự khác nhau trong pháp luật của các nước đã dẫn đến sự 
khác nhau trong việc định đoạt SỐ phận di sản không người thừa kế. 
Cụ thê khi công dần của một nước cư trú và chết trên lãnh thô nước 
khác, để lại đi sản trên lãnh thô nước đó hay ở một nước thứ bu nào 
khác thì đối với những nước quy định nhà nước hưởng di sản không 
người thừa kế với tư cách là người thừa kế thì: 


“ Nếu nước đó xây dựng hệ thông ø quy phạm xung đột trên cơ sở 
quy tắc “Luật quốc tịch” thì số di sản này được chuyền g giao cho 
nhà nước mà người đề lại di sản thừa kế mang quôc tịch. 


“Nếu nước đó xây dựng hệ thống quy phạm xung đột trên cơ sở 

“Luật cư trú” thì số dị sản đó tiiợC chuyền giao cho nhà nước 

nơi người đề lại di sản thừa kế cư trú vào thời điểm người đó 
chết. 


Đối với những nước quy định nhà nước hướng dị sản không 
người thừa kế trên cơ sở quyền chiêm hữu các tài sản vô chủ thì tài 
sản trên được chuyển giao cho nhà nước nơi hiện có số di sản thừa kế. 


Trong các hiệp định tương trợ tư pháp mà Nhà nước CHXHCN 
Việt Nam ký với các nước thì vấn để ' di sản không người thừa kế” 
được giải quyết thống nhất theo nguyên tắc: 


“_TNếu di sản là động sản thì được giao lại cho nước ký kêt mà 
người đề lại di sản là công dân khi chết. 
“Nêu dị sản là bât động sản thì thuộc về nước ký kết nơi có bât 


động sản đó. 
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=. Việc phân biệt tài sản là động sản hay bât động sản được xác 
định theo pháp luật của nước nơi có di sản. 


Trong phân thứ 7 Bộ luật dân sự Việt Nam năm 1995 không quy 
định vê việc giải quyết di sản không có người thừa kế trong quan hệ 
thừa kế có yếu tổ nước ngoài, tuy nhiên Điều 647 Bộ luật này quy 
định: “Trong trường hợp không có người thừa kế theo di chúc, theo 
pháp luật hoặc có nhưng không được quyền hưởng đÌ sạn, tự chối 
quyền hướng đi sản, thì đi sản không có người nhận thừa kế thuộc về 
nhà nước `. 


Bộ luật dân sự năm 2005 đã quy định về việc giải quyết di sản 
không có người thừa kê như sau: 


“Di sản không có người thừa kê là động sản thuộc về nhà nước 
mà người đề lại di sản thừa kê có quốc tịch trước khi chết. 


“Di sản không có người thừa kê là bât động sản sẽ thuộc về nhà 
, * Lá L§ ˆ k 363 
nước nơi có bât động sản.”” 


Việc phân biệt di sản là động sản hay bất động sản tuân theo quy 
tắc chung là áp dụng pháp luật của nước nơi có di sản. 


Như vậy, Bộ luật dân sự Việt Nam đã khăng định lại nguyên tắc 
được quy định thống nhất trong các hiệp định tương trợ tư pháp giữa 
Nhà nước Việt Nam và các nhà nước nước ngoài về giải quyết di sản 
không có người thừa kế. 


Trong trường hợp xác định di sản không có người thừa kế thuộc 


về nhà nước Việt Nam thì Nhà nước Việt Nam sẽ nhận tài sản còn lại 
sau khí đã thực hiện nghĩa vụ vẻ tài sản." 


oi Điều 767 khoản 3 và khoản 4 Bộ luật dân sự 
” Điều 644 Bộ luật dân sự năm 2005. 
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CÂU HỎI 
. Xác định phạm vi nghiên cứu của Tư pháp quốc tế về thừa kế. 


. Phân tích yếu tố nước ngoài trong các quan hệ thừa kế và so sánh 
với quy định tại Điêu 758 Bộ luật dân sự. 


. Cho 02 ví dụ về quan hệ thừa kê có yêu tô nước ngoài và phân tích 
ý nghĩa của việc xác định yêu tô nước ngoài trong cac quan hệ 
thừa kê 


. Phân tích quy định của các hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt 
Nam và các nước về giải quyêt xung đột pháp luật về thừa kế theo 
di chúc. So sánh với quy định của pháp luật Việt Nam. 


. Phần tích quy định của các hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt 
Nam và các nước vẻ giải quyết xung đột pháp luật về thừa kế theo 
pháp luật. So sánh với quy định của pháp luật Việt Nam. 


. Phân tích quy định của pháp luật Việt Nam về giải quyết xung đột 
pháp luật về thừa kế. So sánh với pháp luật các nước. 


. Giải quyết vẫn đề di sản không người thứa kế trong Tư pháp quốc 
tê các nước và trong pháp luật Việt Nam. 


. Một công dân Việt Nam cư trú và làm việc tại Liên bang Nga, lập 
đi chúc đề lại tài sản đầu tư tại Liên bang Nga cho vợ và các con 
mang quôc tịch Việt Nam. Khi giải quyệt vân đê thừa kê, luật nước 
nào sẽ được áp dụng nhăm giải quyết những vân đê sau: 

a. Xác định năng lực lập, hủy bỏ di chúc. 


b.. Phân biệt tài sản là động sản ha bất động sản. 


415 


c.. Giả sử di sản trên không có người thừa kê thì được giải quyêt 
như thê nào? 


CÂU HỎI TRÁC NGHIỆM 


1. Tư pháp quốc tế và luật dân sự có cùng nội dung nghiên cứu về 
chê định thừa kê 


2. Theo quy định của pháp luật Việt Nam, hình thức của di chúc 
trong các quan hệ thửa kế có yếu tố nước ngoài chỉ được xác 
định theo pháp luật của nước nơi lập di chúc. 


3. Quan hệ thừa kê được coi là có yêu tô nước ngoài khi và chỉ khi 
- đi sản thừa kê năm ở nước ngoài, 


4. Các quy phạm pháp luật về thừa kế trong Bộ luật dân sự 2005 
không thê được áp dụng nhằm điều chỉnh các quan hệ thừa kế có 
yếu tố nước ngoài. 


5. Theo quy định của pháp luật Việt Nam, quan hệ thừa kế có yêu 
tố nước ngoài luôn được giải quyết theo pháp luật của nước mà 
người để lại di sản mang quốc tịch. 


Pháp luật các nước đều quy định di sản thừa kê là một khối tài 
sản thông nhât và chịu sự đêu chỉnh của pháp luật của nước nơi 
người đề lại di sản cư trú. 


Tât cả quan hệ thừa kê có yêu tô nước ngoài liên quan đên di sản 
là bât động sản đều phải được giải quyết theo pháp luật của nước 
nơi có bât động sản. đó. 


Pháp luật các nước đều quy định, ta luôn hướng di sản 
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không người thừa kê có yêu tô nước ngoài với tư cách là thừa kê 
dân sự. 


Theo quy định của pháp luật Việt Nam, hình thức của di chúc 
trong các quan hệ thừa kế có yếu tổ nước ngoài chỉ được xác 
định theo pháp luật của nước nơi lập di chúc 


- Theo quy định của Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam 
và các nước, dị sản không người thừa kê luôn thuộc về Nhà nước 


mà người đề lại di sản là công dân trước khi chết. 


.-_ Theo quy định của pháp luật Việt Nam, di sản không người thừa 
kế là động sản trong các quan hệ thừa kế có yếu tố nước ngoài 
được giải quyết theo pháp luật của nước mà người của nước mà 
người để lại di sản là công dân trước khi chết. 


BÀI TẬP 
Công dân A (Việt Nam) cư trú và làm việc lâu đài tại Liên bang Nga, 
lập di chúc đê lại tài sản của mình tại Liên bang Nga cho vợ và các 
con mạng quốc tịch Việt Nam, cư trú tại Việt Nam. Khi giải quyết 


vấn đề thừa kế, pháp luật nước nào sẽ được áp dụng nhằm giải quyết 
những vẫn đề sau: 


Câu 1. Xác định năng lực lập, hủy bỏ di chúc. 
Câu 2. Xác định hình thức của đi chúc 
Tình tiãt bỗ sung 
Giả sử sau khi A chết, di chúc trên bị coi là vô hiệu theo luật được áp 


dụng. 
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Câu 3. Anh/chị hãy xác định pháp luật được áp dụng nhằm giải quyết 
sô dị sản trên và nêu cơ sở pháp lý của việc xác định pháp luật 
áp dụng. 


Câu 4. Anh/chị hãy xác định pháp luật được áp dụng nhằm phân biệt 
tài sản là động sản hay bất động sản đôi với sô di sản trên và 
nêu cơ sở pháp lý của việc xác định pháp luật áp dụng. 


Tình tiữ bỗ Sung 


Giả sử tranh chấp phát sinh và vụ việc được khởi kiện tại toà án Việt 

Nam. 

Câu 5:.Anh/chị hãy xác định thâm quyền của toà án Việt Nam đối 
VỚI VIỆC giải quyêt dị sản thừa kê trên (nêu rõ cơ sở pháp lý 
của việc xác định) 


Câu 6. Anh/chị hãy phân tích nguyên tắc xác định thâm quyền của 
toà án Việt Nam đối với các vụ việc thừa kế có yếu tô nước 
ngoài 


Tình tiết bồ sung 


Giả sử di sản trên không có người thừa kế theo luật được áp dụng. 


Câu 7. Theo anh'chị số phận di sản trên được giải quyết như thế nào? 
Hãy nều cơ sở pháp lý? 


4i§ 


Chương 13 


HÔNNHANVA 014BÌNH 


1. KHÁI NIỆM QUAN HỆ HÔN NHÂN VÀ GIA ĐÌNH CÓ 
YẾU TÓ NƯỚC NGOÀI 


Trong các chế định của Tư pháp quốc tế thì hôn nhân và gia đình 
có yêu tô nước ngoài là một trong những chế định lâu đời và quan 
trọng của Tư pháp quốc tế ở các nước. Đặc biệt trong xu hướng toàn 
câu hóa nên kinh tê thế giới hiện nay, sự phần công lao động quốc tế 
diễn ra SỐI nồi, sự di dân bùng nô thì quan hệ hôn nhân và gia đình có 
yếu tố nước ngoài phát triển mạnh mẽ và đồi hỏi sự điều chỉnh thích 
đáng của pháp luật. Tại Việt Nam quan hệ hôn nhân và gia đình có 
yếu tổ nước ngoài được điều chỉnh bởi chương XI Luật hôn nhân và 
gia đình năm 2000. 


Theo Điều § khoản L4 Luật hôn nhân và gia đình 2000, quan hệ 
hôn nhân và gia đình có yêu tô nước ngoài là quan hệ hồn nhân và gia 
đình: 

-_ Giữa công dân Việt Nam và người nước ngoài; 

-_ Giữa người nước ngoài với nhau thường trú tại Việt Nam; 


- Giữa công dân Việt Nam với nhạu mà căn cử đề xác lập, thay 
đôi, chấm dứt quan hệ đó theo pháp luật nước ngoài hoặc tài 
sản liên quan đến quan hệ đó ở nước ngoài. 


Quy định trên được xây dựng dựa theo Điêu 826 Bộ luật dân sự 
năm 1995 nhưng có bô sung thêm căn cứ “quan hệ giữa công dân 
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Việt Nam với nhau tà Căn Cứ để xác lập, thay đổi, châm dưt quan hệ 
đó theo pháp luật nước ngoài” trong việc xác định ° “yêu tÔ nước 
ngoài” trong quan hệ hôn nhân và gia đình. Tuy nhiên. quy định trên 
chưa khái quát được hết các quan hệ hôn nhần và gia đình có yếu tô 
nước ngoài. Trên thực tế tại Việt Nam, số lượng các cuộc hôn nhân 
cùng như các vụ ly hôn giữa công dân Việt Nam với người Việt Nam 
định cư tại nước ngoài là không nhỏ. Đây chính là quan hệ hôn nhân 
có yếu tổ nước ngoài nhưng không được quy định tại Điều 8 khoản 14 
Luật hôn nhân và gia đình năm 2000. Tuy nhiên, tại Điều 5 Luật hôn 
nhân và gia đình năm 2000 quy định” Các quy định của Bộ luật dân 
sự liên quan đến quan hệ hôn nhân và gia đình được áp dụng đổi với 
quan hệ hôn nhân và gia đình trong trường hợp pháp luật về hôn 
nhân và gia đình không có quy định. Như đã phân tích tại chương |, 

Bộ luật dân sự năm 2005 đã mở rộng các căn cứ xác định quan hệ dân 
sự có yếu tố nước ngoài và quan hệ dân sự được quy định ở đây theo 
nghĩa rộng bao gồm cả quan hệ hôn nhân và gia đình.' 153 Như vậy, để 
xác định quan hệ hôn nhân và gia đình có yếu tố nước ngoài, chúng ta 
không chỉ dựa vào quy định của luật hôn nhân và gia đình năm 2000 
mà còn dựa vào quy định tại Điều 758 Bộ luật dân sự 2005, Điều 3 
Nghị định 138/CP ngày 15/11/2006 quy định chị tiết thi hành các quy 
định của Bộ luật dân sự về quan hệ dân sự có yếu tô nước ngoài. 


Khi một vụ việc về hôn nhân và gia đình có yếu tố nước ngoài 
phát sinh thường làm phát sinh hiện tượng toà án của các nước liền 
quan đều có thể có thâm quyên đối với vụ việc đó. Bên cạnh đó cùng 
xảy ra trường hợp toà án của môt nước có thê không có thầm quyên 
đối với một vụ việc về hôn nhân và gia đình có yêu tô nước ngoài. 
Chính vì vậy, xác định thấm quyên của toà án quốc gia đôi với vụ 
việc hôn nhần và gia đình có yêu tô nước ngoài là một trong những 
nội dung quan trọng được tư pháp quốc tế nghiên cứu. Đối với vụ 
việc về ly hôn, tại Việt Nam, theo quy định tại Điều 410 khoản 2 
điểm g BLTTDS năm 2004 thì toà án Việt Nam sẽ có thâm quyền 


365 
Xem mục | chương Ì. 
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giải quyết vụ ly hôn có yếu tô nước ngoài nếu nguyên đơn hoặc bị 
đơn là công dân Việt Nam. Như vậy, điều kiện duy nhất theo quy 
định này là một hoặc các bên phải có quốc tịch Việt Nam. Và điều đó 
cũng cho phép hiểu răng toà án Việt Nam không có thâm quyên đối 
với vụ việc ly hôn mà cả hai vợ chồng đều là công dân nước ngoài". 
Đối với vụ án ly hôn giữa công dân Việt Nam và người nước ngoài 
hoặc người Không quôc tịch mà cả hai vợ chồng cùng cư trú, làm ăn, 
sinh sống tại Việt Nam sẽ thuộc thấm quyên riêng biệt cùa toà án 
Việt Nam theo quy định tại Điều 411 khoản Ì điểm c. Ngoài ra, đối 
với vụ việc dân sự về yêu câu đòi tiễn cấp dưỡng, xác định cha mẹ toà 
án Việt Nam sẽ có thâm quyền nếu nguyên đơn là công dân nước 
ngoài, người không quốc tịch cư trú, làm ăn, sinh sống lâu dài tạt Việt 
Nam 


Quan hệ hôn nhân và gia đình có yếu tố nước ngoài là quan hệ 
thường liên quan đến ít nhất là hai hệ thông pháp luật khác nhau. Do 
đó, khi quan hệ này phát sinh nó thường làm phát sinh hiện tượng 
xung đột pháp luật. Xung đột pháp luật được thê hiện trong các quan 
hệ về kết hôn, ly hôn, quyên và nghĩa vụ giữa vợ, chồng đặc biệt là 
các quyền tài sản, quyên và nghĩa vụ giữa cha mẹ và con cái và cuỗi 
cùng là các quan hệ về nuôi con nuôi, giám hộ. ˆ“heo nguyên tắc 
chung, xung đột pháp luật trong lĩnh vực này được giải quyêt băng 
cách ký kết các điều ước quốc tế quốc tế hoặc xây dựng quy phạm 
xung đột trong pháp luật quôc gia. 


2. GIẢI QUYẾT XUNG ĐỘT PHÁP LUẬT VÉ KÉT HÔN 


2.1, Giải quyết xung đột pháp luật về kết hôn theo pháp 
luật các nước 


36 
°" Xem vận đề xác định thầm quyền của toà án Việt Nam đối với vụ việc ly hôn 
có yêu tô nước ngoài tại mục 4.2 trong chương thắm quyên của toà án Việt 
Nam đổi với vụ việc dân sự có yếu tô nước ngoài 
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Xung đột pháp luật về kết hôn chủ yêu. được thể hiện ở xung đột 
pháp luật vẻ điều kiện kết hôn, điều kiện cắm kết hôn, nghi thức kết 
hôn. 


Đề giải quyết xung đột pháp luật về điều kiện kết hôn, pháp luật 
của đa số các nước áp dụng Luật nhân thân (Lex personalis) của các 
bên. Tùy vào mỗi hệ thống pháp luật mà có nước áp dụng Luật quốc 
tịch (Lex patriae), có nước lại áp dụng Luật nơi cư trú (Lex 
domiccili) ””. Ví dụ, theo Điều 170 Bộ luật dân sự Pháp thì điều kiện 
kết hôn của công dân Pháp do pháp luật của Pháp điều chỉnh, bất kể 
nơi tiến hành kết hôn. Xuất phát từ quy phạm xung đột một bên này, 
trong thực tiễn toà án Pháp áp dụng pháp luật của nước mà người 
nước ngoài mang quốc tịch để xác định điều kiện kết hôn của họ. Tuy 
nhiên, khi tiên hành kết hôn ở Pháp, ngoài việc tuân thủ luật của nước 
mà họ mang quốc tịch, người nước ngoài còn phải tuần theo một số 
điêu kiện do pháp luật của Pháp quy định như tuôi kết hôn, sự đồng Ỷ 
của cha mẹ, của người giám hộ nêu người kết hôn chưa đến tuổi 
thanh niên. Tại Anh, điều kiện kết hôn do pháp luật của nước nơi 
đương sự cư trú quyết định. Tuy nhiên, một số nước áp dụng quy tắc 
luật nơi tiến hành kết hôn để giải quyết xung đột pháp luật về điều 
kiện kết hôn. Ví dụ theo pháp luật của Hoa Kỳ thì điều kiện kết hôn 
được giải quyết theo pháp luật nơi tiến hành kết hôn bất kê quốc tịch 
và nơi cư trú của các bên đương sự. 


Về nghỉ thức kết hôn 
Xuất phát từ bản chất giai cấp của nhà nước, từ phong tục tập 


quán mà pháp luật các nước quy định nghi thức kết hôn khác nhau. 
Có nước quy định nghi thức kết hôn dân sự, có nước theo nghi thức 


'°' Xem thêm mục 3. chương 3 
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^ :.  SÓN Z , ˆ " ‹ z ^ ` h - 
tôn giáo, ”” có nước kết hợp giữa nghi thức dân sự và nghi thuc tôn 


Đề giải quyết xung đột pháp luật vẻ hình thức kết hôn, đa số các 
nước áp dụng Luật nơi tiến hành kết hôn (Lex loci celebrationis).” "° 
Tuy nhiên, ở một số nước Lex loci celebratinois được áp dụng kết 
hợp với các quy tắc khác. Ví dụ theo pháp luật của Đức, nghĩ thứ: kết 
hôn phải tuân theo pháp luật nơi tiền hành kết hôn, tuy nhiên nêu nghì 
thức kết hôn không phù hợp với quy định của pháp luật nơi tiễn hành 
kết hôn, nhưng lại đáp ứng yêu câu của pháp luật nước đương sự 
mang quốc tịch, thì việc kết hôn đó vẫn có giá trị pháp lý. Tại Anh và 
Hoa Kỳ nghỉ thức kết hôn được xác định theo pháp luật nơi tiến hành 
kết hôn, tuy nhiên nghi thức kết hôn cũng được coi là hợp pháp trong 
các trường hợp nếu nó thỏa mãn yêu câu của luật nơi một trong các 
bên kết hôn cư trú vào thời điểm kết hồn. 


2.2. Giải quyết xung đột pháp luật về kết hôn theo các hiệp 
định tương trợ tư pháp và theo pháp luật Việt Nam 


2.2.1. Giải quyết xung đột pháp luật về điều kiện kết 
hôn, câm kết hôn 


2.2.1.1. Theo các hiệp định tương trợ tư pháp 


Một sô hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và các nước 
không có quy định cụ thể về giải quyết xung đột pháp luật về quan hệ 
hôn nhân và gia đình, ví dụ hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt 
Nam và CH Pháp, giữa Việt Nam và CHND Trung Hoa. Một số hiệp 
định tương trợ tư pháp có xây dựng quy phạm pháp luật xung đột 


8 Được áp dụng ở những nước theo Thiên chúa giáo, Hồi giáo như Israen, lrắc, 
Irăng, Hy Lạp, một số bang của Hoa Kỹ. 

`2 Ví dụ như Đức, Pháp, Thụy Sĩ , Nhật Bản, Anh, Mỹ, Đan Mạch... 

*# Điều 170 BLDS Pháp, Điều 15 Luật Tư pháp quốc tế Ba Lan, Luật hôn nhân 
và gia đình của Bungary, Ucraina, Điều 15 Công ước Lahay ›; 
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nhăm hướng dẫn chọn luật đối với từng quan hệ dân sự cụ thể. Trong 
các hiệp định này đều quy định áp dụng pháp luật của nước mà các 
bên mang quốc tịch đề xác định điều kiện kết hôn. Ngoài ra, về những 
trường hợp câm kết hôn, c Kế, còn phải tuân theo pháp luật của 
nước nơi tiến hành kết hôn. ””" Bên cạnh đó, trong một số hiệp định 
tương trợ tư pháp có quy định áp dụng kết hợp với pháp luật của nước 
nơi tiến hành kết hôn. “ 


2.2.1.2 Giải quyết xung đột pháp luật về điều kiện kết 
hôn theo pháp luật Việt Nam 


Điêu kiện kết hôn trong quan hệ hôn nhân có yêu tô nước ngoài 

được quy định trong Luật hôn nhân và gia đình Việt Nam năm 2000 
` “ ~- đua Lá X 373 
và các văn bản hướng dẫn.” ” 


Theo Điều 103 khoản I Luật hôn nhân và gia đình năm 2000, 
Điều 10 Nghị định số 68/CP ngày 10/7/2002 của Chính phủ quy định 
chỉ tiết một số điều của Luật hôn nhân và gia đình về quan hệ hôn 
nhần và gia đình có yêu tố nước ngoài thì trong việc kết hôn giừa 
công dân Việt Nam và người nước ngoài, môi bên phải tuân theo 
pháp luật của nước mình về điêu kiện kết hôn; nếu việc kết hôn được 
tiến hành tại cơ quan nhà nước có thắm quyền của Việt Nam thì 
người nước ngoài còn phải tuân theo quy định tại Điều 9 và Điều 10 


°! Ví dụ, Điều 23 khoản 2 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Ba 
Lan; Điều 20 khoán 1 Hiệp định tương trợ tư pháp Việt Nam- Bungary. 

2 Vị dụ, Điều 24 khoản 1 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên 
bang Nga, Điều 25 khoản L Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
CHDC Lào; Điều 1§ khoản 1Hiệp định Việt Nam- Tiệp Khắc 

”Ẻ Nghị định số 68/2002/NĐ-CP ngày 10/7/2002 của Chính phủ quy định chỉ 
tiết một sỐ điều của Luật hôn nhân và gia đình về quan hệ hôn nhân và gia 
đình có yếu tố nước ngoài (sau đây gọi tất là Nghị định 68/CP:; Thông tư số 
07/2002/TT-BTP ngày 16/12/2002 của Bộ Tư pháp hướng dẫn thi hành một 
số điều của Nghị định số 68/CP quy định chí tiết thi hành một số điều của 
Luật hôn nhân và gia đình về quan hệ hôn nhân và gia đình có yêu tố nước 
ngoài (sau đây gọi tắt là thông tư 07). 
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của Luật hôn nhân và gia đình Việt Nam về điêu kiện kết hôn và các 
trường hợp cấm kết hôn. Như vậy, khi kết hôn với công dân Việt 
Nam, người nước ngoài phải tuân theo các quy định của pháp luật của 
nước mà người đó là công dân vẻ điều kiện kết hồn. Nếu người nước 
ngoài có hai hay nhiễu quốc tịch nước ngoài thì giấy tờ xác định điều 
kiện kết hôn của họ sẽ theo pháp luật của nước mà người đó có quốc 
tịch đồng thời cư trú vào điểm đăng ký kết hôn, nêu người đó không 
thường trú tại một trong các nước có quốc tịch thì giấy tờ đó do cơ 
quan có thâm quyền của nước mà người đó mang hộ chiếu cấp. Đối 
với người nước ngoài không quốc tịch muốn kết hôn với công dân 
Việt Nam và đăng ký kết hôn tại cơ quan có thâm quyền của Việt 
Nam, giây tờ sử dụng trong việc đăng kí kết hôn là giây tờ do cơ quan 
có thâm quyền của nước nơi người đó thường trú câp. Đối với công 
dân Việt Nam định cư ở nước ngoài, giây tờ sử dụng trong việc đăng 
kí kết hôn là giấy tờ do cơ quan có thâm quyền của nước nơi người đó 
định cư hoặc do cơ quan ngoại giao, lãnh sự Việt Nam ở nước đó cấp. 


Việc kết hôn giữa những người nước ngoài với nhau tại Việt 
Nam, trước cơ quan nhà nước có thâm quyên của Việt Nam phải tuân 
theo các quy định của Luật hôn nhân và gia đình Việt Nam về điều 
kiện kết hôn. 


Việc kết hôn giữa công dân Việt Nam với nhau hoặc với người 
nước ngoài đã được đăng ký tại cơ quan có thâm quyển của nước 
ngoài, phù hợp với pháp luật của nước đó thì được công nhận tại Việt 
Nam, nếu vào thời điềm kết hôn công dân Việt Nam không vi phạm 
quy định của pháp luật Việt Nam về điều kiện kết hôn và các trường 
hợp cắm kết hôn. 


Trong trường hợp có sự vị phạm pháp luật Việt Nam về điều kiện 
kết hôn, nhưng vào thời điểm yêu câu công nhận việc kết hôn, hậu 
quả của sự vi phạm đó đã được khắc phục hoặc công nhận việc kết 


425 


hôn đó là có lợi cho việc bảo vệ quyên lợi của phụ nữ và trẻ em thì 
n x pH 5 Ä _ T522 374 
hôn nhân đó cũng được công nhận tại Việt Nam. 


Như vậy, theo pháp luật Việt Nam, quy tắc Luật quốc tịch của 
các bên được áp dụng kết hợp với Luật nơi tiền hành kết hôn đê giải 
quyêt xung đột pháp luật vê điều kiện kết hôn. 


2.2.2. Giải quyết xung đột pháp luật về nghi thức kết hôn 
2.2.2.1. Theo các hiệp định tương trợ tư pháp 


Trong các hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam với các 
nước, nguyên tắc chung trong việc giải quyệt xung đột pháp luật vê 
nghi thức kêt hôn là áp dụng pháp luật của nước ký kết nơi tiên hành 
kết hôn. ”” 


2.2.2.2. Theo pháp luật Việt Nam 


Theo Điều II Nghị định số 68/CP, nếu việc kết hôn được thực 
hiện tại Việt Nam thì phải được đăng kí và do cơ quan nhà nước có 
thâm quyên thực hiện theo nghỉ thức quy định của pháp luật Việt 
Nam. Nghi thức kết hôn được pháp luật Việt Nam quy định là nghỉ 
thức dân sự, mợi nghi thức kết hôn khác đều không có giá trị pháp lý. 


3 Điều 20 Nghị định 68/CP. 

? Vị dụ: Điều 24 khoản 2 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên 
bang Nga, Điều 25 khoản 2 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và 
CHDCND Lào; Điều 23 khoản I Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam 
và Ba Lan... 
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Điều 17 Nghị định 68/CP. Lễ đăng ký kết hôn 
tại Việt Nam (trích) 


LỄ đăng ký kết hôn được tổ chức trang trọng tại trụ sở Sở Tư pháp. 
Khi tổ chức Lễ đăng ký kết hôn phải có mặt hai bên nam, nữ kết hôn, 
Đại diện Sở Tư pháp chủ trì hôn lễ, yêu cầu hai bên cho biết ý định 
lần cuối về sự tự nguyện kết hôn. Nếu hai bên đồng ý kết hôn thì đại 
diện Sở Tư pháp phi việc kết hôn vào số đăng ký kết hôn, yêu cầu 
từng bên ký tên vào giấy chứng nhận kết hôn, sô đăng ký kết hôn và 
trao cho vợ, chồng mỗi người 01 bản chính giấy chứng nhận kết hôn. 


Điều 19 Nghị định 68/CP. Đăng ký kết hôn tại cơ quan 
Ngoại giao, Lãnh sự Việt Nam 


Lễ đăng ký kết hôn được tô chức trang trọng tại trụ sở Cơ quan Ngoại 
giao, Lãnh sự Việt Nam. Khi tô chức đăng ký kết hôn phải có mặt hai 
bên nam, nữ kết hôn. Đại diện Cơ quan Ngoại giao, Lãnh sự Việt 
Nam chủ trì hôn lễ, yêu cầu hai bên cho biết ý định lần cuỗi về sự tự 
nguyện kết hôn. Nếu hai bên đồng ý kết hôn thì đại diện Cơ quan 
Nguại giao, Lãnh sự Việt Nam ghi việc kết hôn vào số đăng ký kết 
hôn, yêu cầu từng bên ký tên vào Giấy chứng nhận kết hôn, số đăng 
ký kết hôn và trao cho vợ, chồng mỗi người 01 bản chín! giấy chứng 
nhận kết hôn. 


Cơ quan nhà nước có thắm quyên đăng ký việc kết hôn giữa 
công dân Việt Nam và người nước ngoài là Ủy ban nhân dân cấp tỉnh 
nơi thường trú của công dân Việt Nam. Trong trường hợp công dân 
Việt Nam không có hoặc chưa có hộ khẩu thường trú nhưng đã đăng 
kí tạm trú có thời hạn thì Ủy ban nhân dân cấp tỉnh nơi tạm trú có thời 
hạn của công dân Việt Nam thực hiện việc đăng kí kết hôn Ø1Ữa người 
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đó với người nước ngoài. Trong trường hợp người nước ngoài thường 
trú tại Việt Nam xin kết hôn với nhau thì Uy ban nhân dân câp tỉnh 
nơi thường trú của một trong hai bên đương sự thực hiện việc đăng kí 
kêt hôn. 


Việc đăng kí kết hôn giữa công dân Việt Nam thường trú ở khu 
vực biên giới với công dân của nước láng giêng thường trú ở khu vực 
biển giới với Việt Nam thuộc Ủy ban nhân dân cấp xã nơi thường trú 
của công dân Việt Nam ở khu vực biên giới thực hiện. Việc đăng kí 
kết hôn này sẽ theo quy định của Nghị định 68%/CP và quy định của 
pháp luật Việt Nam về đăng kí hộ tịch. 


Nếu việc kết hôn được tiễn hành ở nước ngoài thì cơ quan ngoại 
Øiao, lãnh sự Việt Nam tại nước tiếp nhận - nơi cư trú của công dân 
Việt Nam - thực hiện đăng kí việc kết hôn giữa công dân Việt Nam 
với người nước ngoài cư trú tại nước đó. Trình tự, thủ tục đăng ký kết 
hôn được quy định tại mục L Nghị định số 68/CP và được cụ thể hoá 
trong Thông tư số 07 ngày 16/12/2002 của Bộ tư pháp. 


3. GIẢI QUYẾT XUNG ĐỘT PHÁP LUẬT VÉ LY HÔN 


3.1. Giải quyết xung đột pháp luật về ly hôn theo pháp luật 
các nước 


Đê giải quyêt xung đột pháp luật vẻ ly hôn, pháp luật các nước áp 
dụng các quy tặc xung đột khác nhau; có nước áp dụng Luật quôc tịch 
của các bên đương sự, có nước áp dụng Luật nơi cư trú, Luật của 
nước có toà án hay áp dụng phối hợp các quy tắc trên. Ví dụ, theo 
pháp luật của Pháp thì việc ly hôn có yếu tố nước ngoài được giải 
quyết theo Luật nơi cư trú chung của hai vợ chồng. Nếu hai vợ chồng 
không có nơi cư trú chung thì vẫn đề ly hôn được giải quyết theo pháp 
luật của nước cả hai vợ chỗng mang quốc tịch. Theo pháp luật Anh, 
pháp luật Hoa Kỳ, tòa án xác định thâm quyên giải quyết các vụ việc 
ly hôn theo dấu hiệu nơi cư trú của các bên đương sự. Khi đã xác định 
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được tòa án có thâm quyền, toà án có thấm quyên đó sẽ áp dụng Luật 
toà án (Lex Fori) để giải quyết ly hôn. Tại Liên bang Nga, vẫn đề ly 
hôn giữa những người nước ngoài với nhau hay giữa công dân Liên 
bang Nga với người nước ngoài trên lãnh thổ của Nga, được giải 
quyết theo pháp luật của Nga. Việc ly hôn giữa người nước ngoài với 
nhau, hay giữa công dân Nga với người nước ngoài ở nước ngoài và 
theo pháp luật nước ngoài cũng được thừa nhận ở Nga nếu hậu quả 
của việc áp dụng pháp luật nước ngoài không trái với nguyên tắc cơ 
bạn của pháp luật Nơa. 


3.2. Giải quyết xung đột pháp luật về ly hôn theo các hiệp 
định tương trợ tư pháp và theo pháp luật Việt Nam 


3.2.1.Theo các hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt 
Nam và các nước 


Theo các hiệp định tương trợ tư pháp, vấn đề ly hôn giữa công 
dân các nước ký kết được xác định theo nguyên tắc: 


Nếu hai vợ chồng có cùng quốc tịch thì pháp luật áp dụng đê giải 
quyết ly hôn là pháp luật của nước mà hai vợ chồng mang quốc tịch. 


Nếu hai vợ chồng khác quốc tịch nhưng cùng cư trú tại một nước 
ký kết thì việc ly hôn Vi giải quyết theo pháp luật của nước ký kết 
nơi hai vợ chồng cùng cư trú. Nếu trong thời điêm đưa đơn ly hôn, hai 
VỢ chồng không cùng cư trú ở một nước ký kết thì cơ quan có thâm 
quyền của nước ký kết nào nhận đơn xin ly hôn sẽ giải quyết theo 
pháp luật của nước đó.” 


3.2.2. Theo pháp luật Việt Nam 


5° Ví dụ Điều 26 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang 
Nga, Điều 27 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và CHDCND 
Lào. Điều 26 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Ba Lan, Điều 
33 Hiệp định Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Hungary... 
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Theo quy định của pháp luật Việt Nam hiện hành, việc ly hôn 
giữa công dân Việt Nam và người nước ngoài, giữa người nước ngoài 
với nhau thường trú tại Việt Nam được giải quyết theo quy định của 
Luật hôn nhân và gia đình Việt Nam.” Như vậy, Luật hôn nhân và 
gia đình Việt Nam được áp dụng đề giải quyết |y hôn, chia tài sản khi 
ly hôn, cũng như quyên và nghĩa vụ của vợ chồng đối với con cái. 
Những vẫn đề này được xác định theo các điều từ Điều 85 đến Điều 
99 Luật hôn nhân: gia đình Việt Nam năm 2000. 


Trong trường hợp bên là công dân Việt Nam không thường trú 
tại Việt Nam vào thời điểm yếu câu ly hôn thì việc ly hôn được giải 
quyết theo pháp luật của nước nơi thường trú chung của vợ chồng: 
nêu họ không có nơi thường trú chung thì theo pháp luật Việt Nam. 


Pháp luật Việt Nam cũng được áp dụng trong trường hợp giải 
quyết ly hôn giữa các công dân Việt Nam với nhau mà một bên cư trú 
ở nước chưa ký hiệp định tương trợ tư pháp về các vấn đề hôn nhân 
và gia đình với nước ta. Việc giải quyết tài sản là bất động sản ở nước 
ngoài khi ly hôn sẽ tuân theo pháp luật của nước nơi có bất động sản 
đó. 


Vấn đề ly hôn của công dân Việt Nam với người nước ngoài 
được giải quyết ở nước ngoài và theo pháp luật nước ngoài thì cũng 
được công nhận tại Việt Nam. Việc công nhận bản án, quyết định ly 
hôn của toà án hoặc cơ quan khác có thâm quyên của nước ngoài 
được tiền hành theo các quy định của Bộ luật tô tụng dân sự 2004. 


4. NUÔI CON NUÔI CÓ YÊU TÓ NƯỚC NGOÀI 


4.1. Giải quyết xung đột pháp luật về vẫn đề nuôi con nuôi 
có yêu tô nước ngoài theo pháp luật các nước 


# Điều 104 Luật hôn nhân và gia đình năm 2000. 


430 


Vấn đề nuôi con nuôi là một hiện tượng xã hội phô biên Xảy ra Ở 
tất cả các quốc gia. Tùy theo điều kiện phát triển kinh tế, xã hội, phụ 
thuộc vào đặc điểm văn hoá, tập quán... mà pháp luật của các nước có 
những quy định khác nhau về vẫn đề này như về độ tuôi được nhận 
làm con nuôi, thủ tục nhận nuôi con nuôi, quyên và nghĩa vụ của 
người nhận nuôi và con nuôi. Sự khác nhau đó đã làm phát sinh xung 
đột pháp luật trong việc điều chỉnh quan hệ nuôi con nuôi có yêu tô 
nước ngoài. 


Đề giải quyết xung đột pháp luật về vấn đề này, đa số các nước 
áp dụng Luật nhân thân của người nhận con nuôi hoặc của con nuôi. 
Ví dụ, tại Pháp, vấn đề này được điều chỉnh theo luật quốc tịch của 
con nuôi; tại Anh, toà án Anh có thầm quyên giải quyết vấn đề nuôi 
con nuôi, khi người nhận con nuôi thường trú ở Anh hoặc cả người 
nhận con nuôi và con nuôi cư trú ở Anh và trong trường hợp này tòa 
án áp dụng pháp luật của Anh để giải quyết. Trên thực tế, các cơ quan 
có thâm quyên ở Anh củng thừa nhận việc nuôi con nuôi ở nước 
ngoài nếu như người nuôi là công dân Anh hiện đang cư trú ở nước 
ngoài đó. 


4.2. Giải quyết xung đột pháp luật về nuôi con nuôi có yếu 
tô nước ngoài theo Hiệp định tương trợ tư pháp và 
theo pháp luật Việt Nam 


4.2.1. Theo các hiệp định tương trợ tư pháp 


Theo các Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và các 
nước, việc nhận và hủy bỏ nuôi con nuôi được giải quyết theo pháp 
luật của nước ký kết mà người nhận con nuôi mang quôc tịch. Nếu 
cha mẹ nuôi không cùng quốc tịch thì việc nuôi con nuôi và hủy bỏ 
việc nuồi con nuôi phải tuân theo pháp luật hiện hành của bên ký kết 
này hoặc bên ký kết kia. Nếu pháp luật của nước ký kết mà đứa trẻ là 
công dân quy định việc nhận nuôi hoặc xin hủy bỏ việc nuôi con nuôi 
phải được người đại diện hợp pháp của đứa trẻ, của cơ quan nhà nước 
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có thấm quyền cũng như bản thân đứa trẻ đông ý thị phải tuân the 
z ^ Ằ + 37 
các yêu câu đó.” 
4.2.2. Nuôi con nuôi có yêu tô nước ngoài theo pháp luật 
Việt Nam 


Pháp luật Việt Nam xuất phát từ mục đích của việc nuôi con nuôi 
giữa công dân Việt Nam và người nước ngoài phải nhăm mục đích 
gắn bó tình cảm giữa người nhận con nuôi và con nuôi trong quan hệ 
cha mẹ và con cái, đảm bảo người con nuôi chưa thành niên được 
nuôi dưỡng chăm sóc, giáo dục tỐt, do đó bên cạnh việc quy định các 
quy tắc chọn luật áp dụng pháp luật còn quy định cụ thể các điêu kiện 
nhận nuôi con nuôi, quyên và nghĩa vụ giữa người nhận con nuôi và 
con nuôi, việc chấm dứt việc nuôi con nuôi. 


Điều 105. Nuôi con nuôi có yếu tố nước ngoài - Luật hôn nhân và 
gia đình Việt Nam 2000 (trích) 


I1. Người nước ngoài xin nhận trẻ em Việt Nam hoặc nhận trẻ em 
nước ngoài thường trú tại Việt Nam làm con nuôi phải tuân theo quy 
định của Luật này và quy định trong pháp luật của nước mà người đó 
là công dân về điều kiện nhận nuôi con nuôi. 


Việc công dân Việt Nam nhận trẻ em là người nước ngoài làm con 
nuôi đã được đăng ký tại cơ quan có thẩm quyên của nước ngoài thì 
được công nhận tại Việt Nam. 


Nghiêm câm lợi dụng việc nuôi con nuôi đề bóc lột sức lao động, 
xâm phạm tinh dục, mua bán trẻ em hoặc vì mục đích trục lợi khác. 


8 Ví dụ, Điều 30 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Ba Lan; Điều 
30 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Liên bang Nga... 
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Theo quy định trên, quy tác Luật nơi cư trú và Luật quốc tịch đả 
được áp dụng kết hợp để điều chính các điều kiện của người nhận 
nuồi Con nuôi. 


Theo Điều 35 khoản 2 Nghị định số 68/CP, người nước ngoài 
thường trú ở nước ngoài chỉ có thể nhận trẻ em Việt Nam làm con 
nuôi nếu Việt Nam và nước nơi người xin nhận con nuôi thường trú 
đã kí kết hoặc cùng gia nhập điều ước quốc tế về hợp tác nuôi con 
nuôi. không kể trẻ em đó sống tại gia đình hay cơ sở nuôi dưỡng. Đồi 
với người nước ngoài thường trú tại nước chưa kí kết hoặc chưa cùng 
gia nhập với Việt Nam điều ước quốc tế về hợp tác nuôi con nuôi, chỉ 
được nhận trẻ em Việt Nam đang sông tại gia đình làm con nuôi trong 
trường hợp xin đích danh trẻ em bị mô côi, bị tàn tật, trẻ em có quan 
hệ họ hàng thân thích với người xin nhận con nuôi. Người nước ngoài 
xin nhận trẻ em Việt Nam làm con nuôi phải có đủ điêu kiện để nuôi 
con nuôi theo quy định tại Điều 69 của Luật hôn nhân và gia đình của 
Việt Nam và pháp luật của nước nơi người đó thường trú. Công dân 
Việt Nam xin nhận trẻ em nước ngoài thường trú tại Việt Nam làm 
con nuôi phải có đủ điều kiện nuôi con nuôi theo quy định tại Điều 69 
của Luật hôn nhân và gia đình của Việt Nam và pháp luật của nước 
mà trẻ em đó có quốc tịch. 


Điều 69. Điều kiện đối với người nhận nuôi con nuôi 


Người nhận con nuôi phải có đủ các điêu kiện sau đây: 


1, Có năng lực hành vị dân sự đây đủ; 
2. Hơn con nuôi từ hai mươi tuổi trở lên; 
3. Có tư cách đạo đức tốt; 


4. Có điều kiện thực tê bảo đảm việc trông nom, chăm sóc, nuôi 


dưỡng, giáo dục con nuôi; 


5. Không phải là người đang bị hạn chế một số quyền của cha, mẹ đối 
với con chưa thành niên hoặc bị kết án mà chưa được xoá án tích 
về một trong các tội cô ý xâm phạm tính mạng, sức khoẻ, nhân 
phẩm, danh dự của người khác; ngược đãi hoặc hành hạ ông, bà, 


cha, mẹ, vợ, chồng, con, cháu, người có công nuôi dưỡng mình; dụ 
dỗ, ép buộc hoặc chứa chấp người chưa thành niên phạm pháp; 
mua bán, đánh tráo, chiếm đoạt trẻ em; các tội xâm phạm tình dục 
đối với trẻ em; có hành vi xúi giục, ép buộc con làm những việc 
trái pháp luật, trái đạo đức xã hội. 


Về điều kiện đối với người được nhận làm con nuôi là trẻ em 
Việt Nam, Điều 36 Nghị định số 68/CP quy định, người được nhận 
làm con nuôi phải là người từ 15 tuổi trở xuống. Người được nhận 
làm con nuôi có thê trên 15 tuôi nếu là trẻ em tàn tật hoặc mất năng 
lực hành vi dân sự. Trẻ em chỉ có thê làm con nuôi của một người 
hoặc của cả hai người là vợ, chồng nhưng phải là người khác giới có 
quan hệ hôn nhân. Trẻ em Việt Nam được nhận làm con nuôi bao 
gôm trẻ em đang sông ở các cơ sở nuôi dưỡng được thành lập hợp 
pháp tại Việt Nam. Trẻ em đang sông tại gia đình chỉ được nhận làm 
con nuôi nếu thuộc trường hợp là trẻ em mô côi, tàn tật hoặc có quan 
hệ họ hàng, thân thích với người xin nhận con nuôi. 


Việc người nước ngoài xin nhận trẻ em Việt Nam làm con nuôi; 
việc công dân Việt Nam xin nhận trẻ em nước ngoài thường trú tại 
Việt Nam làm con nuôi phải được cơ quan nhà nước có thâm quyên 
đăng ký theo trình tự, thủ tục quy định tại Nghị định 68/CP và ghi vào 
số hộ tịch. Việc nuôi con nuôi mà không được đăng ký thì không 
được thừa nhận. 


Về quyên và nghĩa vụ giữa cha mẹ nuôi và con nuôi pháp luật 
Việt Nam quy định: nêu việc nuôi con nuôi có yêu tô nước ngoài 
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được thực hiện tại Việt Nam thì quyên và nghĩa vụ gtửa cha mẹ nuôi 
và con nuôi, chấm dứt việc nuôi con nuôi được xác định theo Luật 
hôn nhân và gia đình Việt Nam. Nếu việc nuôi con nuôi giữa công 
dân Việt Nam với người nước ngoài được thực hiện ở nước ngoài thì 
quyền và nghĩa vụ giữa cha mẹ nuôi và con nuôi, chấm dứt việc nuôi 
con nuôi được xác định theo pháp luật của nước nơi thường trú của 
con nuôi.” 


CÂU HÓI 


I. Xác định phạm vi nghiên cứu của Tư pháp quốc tế về quan hệ 
hôn nhân và gia đình 


2. Phân tích yếu tổ nước ngoài trong các quan hệ hôn nhân và gia 
đình theo quy định của pháp luật Việt Nam và phân tích cơ sở 
pháp lý của việc xác định yếu tô nước ngoài trong các quan hệ 
này 


3. Cho 02 ví dụ về quan hệ hôn nhân và gia đình có yếu tÔ nước 
ngoài và phân tích ý nghĩa pháp lý của việc xác định yêu tố nước 
ngoài trong cac quan hệ hôn nhân gia đình 


4... Phân tích quy định của các Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt 
Nam và các nước về giải quyết xung đột pháp luật vê điều kiện 
kết hôn có yếu tố nước ngoài. 


5. Phân tích quy định của pháp luật Việt Nam về giải quyết xung 
đột pháp luật về điều kiện kết hôn. So sánh với các quy định của 
hiệp định tương trợ tư pháp. 


6... Phân tích nội dung và ý nghĩa của nguyên tắc giải quyết xung đột 
pháp luật về kết hôn theo quy định của pháp luật Việt Nam. 


?® Khoản 2 Điêu 105 Luật hôn nhân và gia đình. 


Giải quyết xung đột pháp luật về điều kiện ly hôn có yếu tổ nước 
ngoài theo pháp luật Việt Nam? 


Phân tích quy định của pháp luật Việt Nam. về giải quyết xung 
đột pháp luật về điều kiện nuôi con nuôi có yếu tố nước ngoài 


Phân tích các quy định của hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt 
Nam và các nước về thấm quyên của toà án đối với các vụ việc 
về hôn nhân và gia đình có yếu tổ nước ngoài 


. Phân tích các quy định của pháp luật Việt Nam về thâm quyển 
của toà án Việt Nam đối với các vụ việc về hôn nhân và gia đình 
có yếu tô nước ngoài. So sánh với quy định của Hiệp định TTTP 
giữa Việt Nam và các nước. 


CÂU HỎI TRÁC NGHIỆM 


Quan hệ hôn nhân có yêu tô nước ngoài là và chỉ cé thê là quan 
hệ hôn nhân có ít nhât một trong các bên là người nước ngoài, 
người Việt Nam định cư ở nước ngoài 


Theo quy định của pháp luật Việt Nam, điều kiện kết hôn của 
người nước ngoài tại Việt Nam sẽ chí tuân theo pháp luật của 
Việt Nam. 


Theo quy định của các Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt 
Nam và các nước, điều kiện kết hôn giữa công dân các nước ký 
kết chỉ được xác định theo pháp luật của nước mà người đó 
mang quốc tịch. 
_) 

4. ¡Toà án Việt Nam chỉ có thâm quyên giải quyết ly hôn có yếu tố 
nước ngoài nếu một trong các bên đương sự là công dân Việt 
Nam. 
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BÀI TẠP 


Bài tập số 1 


Ông Barry Wolf Cohn và bà Deborah Susan Cohan là công dân Hoa 
Kỳ, kết hôn năm 1994 tại Hoa Ky. Từ năm 2004, hai vợ chồng sang 
Việt Nam sinh sống, có việc làm ổn định tại Việt Nam. Năm 2007, 
ông Bary nộp đơn xin ly hôn tại TAND tỉnh KH vì « luôn bất: đồng 
tư tưởng, thường xuyên cãi vã..., ly thân từ tháng 12/2004 


l. Toà án Việt Nam có thâm quyên đôi với vụ án trên hay không? 
Tại sao? 


^ Ó©€ 


2. Trong trường hợp trên, đương sự có được coi là “cư trú, làm ăn, 


sinh sông lâu dài tại Việt Nam” không? Tại sao? 


3. Hãy chỉ ra những bất cập trong quy định của pháp luật Việt Nam 
trong việc điều chinh quan hệ hôn nhân và gia đình có yếu tố 
nước ngoài? Giải pháp hoàn thiện? 

4. Giả sử toà án Việt Nam có thấm quyền đối với vụ ly hôn trên 
hãy xác định pháp luật áp dụng và nêu cơ sở lý luận và cơ sở 
pháp lý cho việc xác định pháp luật áp dụng nhằm giải quyết vụ 
án trên. 


Bài tập số 2 


Nguyễn Văn Vân là công dân Việt Nam, cư trú tại tính Long An. 
Năm 2002, anh Vân kết hôn với chị Nguyễn Thị Hồng, cư trú tại Cân 
Thơ. Năm 2004, anh Vân đi lao động tại Đài Loan theo hợp đồng. 
Khi hết hạn hợp đồng anh Vân không về nước mà bỏ trốn sang LB 
_ Đức. Tháng 2/2009 chị Hồng gửi đơn yêu cầu toà ấn tỉnh Long An 
| giải quyết vụ án ly hôn giữa chị và anh Vân. 


| “ ˆ z “ s: ` Z ˆ z Ẫ L4 , 
1, Vụ án trên có được xác định là vụ án ly hôn có yêu tô nước 
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ngoài không? Tại sao? 


2. Phân tích ý nghĩa pháp lý của việc xác định yêu tố nước ngoài 
trong các quan hệ hôn nhân gia đình 


3. Toà án Việt Nam có thẳm quyền đối với vụ ly hôn trên hay 
không? Cơ sở pháp lý? 


Bài tập số 3: 


Hãy xác định quan hệ nào trong số các quan hệ sau là quan hệ hôn 
nhân và gia đình có yêu tô nước ngoài theo pháp luật Việt Nam hiện 
hành 


I. A là người Việt Nam định cư tại Úc kết hôn với B là công dân 
Việt Nam cư trú tại TP. Hồ Chí Minh 


2. A là người gốc Việt có quốc tịch Đức, cư tại Úc kết hôn với B 
là công dân Việt Nam cư trú tại TP. Hồ Chí Minh 


3. A là người công dân Việt Nam làm việc tại LB Nga theo hợp 
đồng lao động có thời hạn. Sau khi hết hạn hợp đồng A ở lại cư 
trú bất hợp pháp tại LB Nga và trong thời gian này A ly hôn với 
B là công dân Việt Nam làm việc tại LB Nga theo hợp đồng lao 
động có thời hạn 

4. A và B đều là công dân Việt Nam, được cơ quan nơi làm việc 
cử đi học tập tại Úc. Tại đây A và B đã kết hôn với nhau trước 
cơ quan có thầm quyền của Úc. 

5. A và B đều là công dân Việt Nam, được cơ quan nơi làm việc 
cử đi học tập tại Úc. Tại đây A và B đã kết hôn với nhau tại cơ 
quan ngoại giao của Việt Nam tại ức. 
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PHỤ LỤC 


BỘ LUẬT DÂN SỰ 2005 
(Trích) 


PHẢN THỨ BẢY 
QUAN HỆ DÁN §Ự CÓ YÊU TÚ NƯỚC NGOÀI 


- ` ˆ ^ , F$ F‹ Lá `" “e 
Điều 75S. Quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài 


Quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài là quan hệ dân sự có ít nhất 
một trong các bên tham gia là cơ quan, tô chức, cá nhân nước ngoài, 
người Việt Nam định cư ở nước ngoài hoặc là các quan hệ dân sự 
giữa các bên tham gia là công dân, tô chức Việt Nam nhưng căn cứ đề 
xác lập, thay đôi, chấm dứt quan hệ đó theo pháp luật nước ngoài, 
phát sinh tại nước ngoài hoặc tài sản liên quan đến quan hệ đó ở nước 
ngoài. 


Điều 759. Áp dụng pháp luật dân sự Cộng hoà xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam, điều ước quốc tê, pháp luật nước ngoài và 
tập quán quôc tê. 


1, Các quy định của pháp luật dân sự Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam được áp dụng đối với quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài, 
trừ trường hợp Bộ luật này có quy định khác. 


2. Trong trường hợp điều ước quốc tê mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa 


Việt Nam là thành viên có quy định khác với quy định của Bộ luật 
này thì áp dụng quy định của điều ước quốc tế đó. 
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3. Trong trường hợp Bộ luật này, các văn bản pháp luật khác của 
Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam hoặc điều ước quốc tế mà 
Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên dẫn chiều đến 
việc áp dụng pháp luật nước ngoài thì pháp luật của nước đó được 
áp dụng, nếu việc áp dụng hoặc hậu quả của việc áp dụng không 
trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Cộng hoà xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam; trường hợp pháp luật nước đó dẫn chiếu trở lại 
pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam thì áp dụng pháp 
luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 


Pháp luật nước ngoài cũng được áp dụng trong trường hợp các 
bên có thỏa thuận trong hợp đồng, nếu sự thỏa thuận đó không trái 
với quy định của Bộ luật này và các văn bản pháp luật khác của Cộng 
hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 


4. Trong trường hợp quan hệ dân sự có yếu tổ nước ngoài không được 
Bộ luật này, các văn bản pháp luật khác của Cộng hoà xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam, điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam là thành viên hoặc hợp đồng dân sự giữa các bên điều 
chính thì áp dụng tập quán quốc tê, nêu việc áp dụng hoặc hậu quả 
của việc áp dụng không trái với các nguyên tặc cơ bản của pháp 
luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 


Điều 760. Căn cứ áp dụng pháp luật đối với người không quốc 
tịch, người nước ngoài có hai hay nhiêu quôc tịch 
nước ngoài 


l. Trong trường hợp Bộ luật này hoặc các văn bản pháp luật khác của 
Cộng hoà xã hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam dẫn chiều đến việc áp 
dụng pháp luật của nước mà người nước ngoài là công dân thì 
pháp luật áp dụng đôi với người không quốc tịch là pháp luật của 
nước nơi người đó cư trú; nêu người đó không có nơi cư trú thì áp 
dụng pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 
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2. Trong trường hợp Bộ luật này hoặc các văn bản pháp luật khác của 


Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam dẫn chiếu đến việc áp dụng 
pháp luật của nước mà người nước ngoài là công dân thì pháp luật 
úp dụng đối với người nước ngoài có hai hay nhiêu quốc tịch nước 
ngoài là pháp luật của nước mà người đó có quốc tịch và cư trú 

vào thời điểm phát sinh quan hệ dân sự: nều người đó không cư trú 
tại một trong các nước mà người đó có quốc tịch thì áp dụng pháp 
luật của nước mà người đó có quốc tịch và có quan hệ gắn bó nhất 
về quyên và nghĩa vụ công dân. 


sÀ ` “ ˆ ^ kả Lai ˆ ` ` + Lá 
Điều 761. Năng lực pháp luật dân sự của cá nhần là người nước 


l 


3 


ngoài 


Năng lực pháp luật dân sự của cá nhần là người nước ngoài được 
xác định theo pháp luật của nước mà người đó có quôc tịch. 


2. Người nước ngoài có năng lực pháp luật dân sự tại Việt Nam như 


công dân Việt Nam, trừ trường hợp pháp luật Cộng hoà xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam có quy định khác. 


.ĂÀ <4 ` + ^ˆ , “ ˆ ` ` ® „ 
Điều 762. Năng lực hành vi dân sự của cá nhân là người nước 


t2 


ngoài 


. Năng lực hành vị dân sự của cá nhâần là người nước ngoài được xác 


định theo pháp luật của nước mà người đó là công dân, trừ trường 
hợp pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam có quy định 
khác. 


. Trong trường hợp người nước ngoài xác lập, thực hiện các giao 


dịch dần sự tại Việt Nam thì năng lực hành vị dân sự của người 
nước ngoài được xác định theo pháp luật Cộng hoà xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam. 


Điều 763. Xác định người không có, mất hoặc bị hạn chế năng 


lực hành vi dân sự 
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¡. Việc xác định người không có năng lực hành vị dân sự, mật năng 
lực hành vi dân sự hoặc bị hạn chê năng lực hành vị dân sự phải 
tuân theo pháp luật của nước mà người đó có quôc tịch. 


2. Trong trường hợp người nước ngoài cư trú tại Việt Nam thì việc xác - 
định người đó không có, mắt hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân 
sự phải tuân theo pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 


Điều 764. Xác định người mất tích hoặc chết 
1. Việc xác định một người mất tích hoặc chết phải tuân theo pháp 


luật của nước mà người đó có quốc tịch vào thời điểm trước khi có 
tin tức cuối cùng về việc mắt tích hoặc chết. 
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.- Trong trường hợp người nước ngoài cư trú tại Việt Nam thì việc 
xác định người đó mât tích hoặc chết phải tuần theo pháp luật 
Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 


Điều 765. Năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân nước ngoài 
I. Năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân nước ngoài được xác 


định theo pháp luật của nước nơi pháp nhân đó được thành lập, trừ 
trường hợp quy định tại khoản 2 Điều này. 
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. Trong trường hợp pháp nhần nước ngoài xác lập, thực hiện các 
giao dịch dân sự tại Việt Nam thì năng lực pháp luật dân sự của 
pháp nhân được xác định theo pháp luật Cộng hoà xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam. 


Điều 766. Quyên sở hữu tài sản 


!. Việc xác lập, thực hiện, thay đổi, chấm dứt quyền sở hữu tài sản, 
nội dung quyên sở hữu đối với tài sản được xác định theo pháp 
luật của nước nơi có tài sản đó, trừ trường hợp Suy định tại khoản 
2 và khoản 4 Điều này. 
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2. Quyền sở hữu đối với động sản trên đường vận chuyên được xác 
định theo pháp luật của nước nơi động sản được chuyên đến, nêu 
không có thỏa thuận khác. 


3. Việc phân biệt tài sản là động sản hoặc bât động sản được xác định 
theo pháp luật của nước nơi có tài sản. 


4. Việc xác định quyên sở hữu đôi với tàu bay dân dụng và tàu biên 
tại Việt Nam phải tuần theo pháp luật về hàng không dân dụng và 
pháp luật về hàng hải của Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 


Điều 767. Thừa kế theo pháp luật có yếu tổ nước ngoài 


I. Thừa kế theo pháp luật phải tuân theo pháp luật của nước mà người 
đề lại di sản thừa kế có quốc tịch trước khi chết. 


2. Quyền thừa kế đối với bất động sản phải tuân theo pháp luật của 
nước nơi có bât động sản đó. 


3. Di sản không có người thừa kê là bât động sản thuộc về Nhà nước 
nơi có bât động sản đó. 


4. Di sản không có người thừa kê là động sản thuộc vê Nhà nước mà 
người đề lại dị sản thừa kê có quốc tịch trước khi chết. 


Điều 768. Thừa kế theo di chúc 


!. Năng lực lập di chúc, thay đôi và hủy bỏ di chúc phải tuần theo 
pháp luật của nước mà người lập dị chúc là công dân. 


2. Hình thức của di chúc phải tuân theo pháp luật của nước nơi lập di 
chúc. 


Điều 769. Hợp đồng dân sự 


1. Quyên và nghĩa vụ của các bên theo hợp đông được xác định theo 
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pháp luật của nước nơi thực hiện hợp đồng, nêu không có thỏa 
thuận khác. 


Hợp đồng được Ø1ao kết tại Việt Nam và thực hiện hoàn toàn tại 
Việt Nam thì phải tuần theo pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam. 


Trong trường hợp hợp đồng không ghi nơi thực hiện thì việc xác 
định nơi thực hiện hợp đông phải tuân theo pháp luật Cộng hoà xã hội 
chủ nghĩa Việt Nam. 


3. Hợp đông liên quan đên bát động sản ở Việt Nam phải tuần theo 
pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 


Điều 770. Hình thức của hợp đồng dân sự 


1. Hình thức của hợp đông phải tuân theo pháp luật của nước nơi giao 
kết hợp đồng. Trong trường hợp hợp đồng được giao kết ở nước 
ngoài mà vị phạm quy định về hình thức hợp. đông theo pháp luật 
của nước đó, nhưng không trái với quy định về hình thức hợp đồng 
theo pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam thì hình thức 
hợp đồng được giao kết ở nước ngoài đó vẫn được công nhận tại 
Việt Nam. 


2. Hình thức hợp đông liên quan đến việc xây dựng hoặc chuyên giao 
quyền sở hữu công trình, nhà cửa và các bất động sản khác trên 
lãnh thô Việt Nam phải tuân theo pháp luật Cộng hoà xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam. 


.ÀA "xe Ẩ À ^ 4 ~ 
Điều 771. Giao kêt hợp đông dân sự văng mặt 
Trong trường hợp giao kết hợp đồng vắng mặt thì việc xác định 
nơi giao kết hợp đồng phái tuần theo pháp luật của nước nơi cư trú 


của cá nhân hoặc nơi có trụ sở chính của pháp nhân là bên đề nghị 
giao kết hợp đồng. 
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Thời điểm giao kết hợp đồng văng mặt được xác định theo pháp 
luật của nước của bên đẻ nghị giao kết hợp đồng nếu bên này nhận 
được trả lời chấp nhận của bên được đề nghị giao kết hợp đồng. 


Điều 772. Giao dịch dân sự đơn phương 


Trong quan hệ giao dịch đơn phương, quyền và nghĩa vụ của bên 
tự nguyện thực hiện quan hệ giao dịch đơn phương được xác định 
theo pháp luật của nước nơi cư trú hoặc nơi có hoạt động chính của 
bên đó. 


Diều 773. Bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng 


1. Việc bôi thường thiệt hại ngoài hợp đồng được xác định theo pháp 
luật của nước nơi xảy ra hành vị gây thiệt hại hoặc nơi phát sinh 
hậu quả thực tê của hành vị gây thiệt hại. 
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. Việc bôi thường thiệt hại do tàu bay. tàu biển gây ra ở không phận 
quốc tế hoặc biên cả được xác định theo pháp luật của nước mà tàu 
bay. tàu biên mang quốc tịch, trừ trường hợp pháp luật về hàng 
không dân dụng và pháp luật về hàng hải của Cộng hoà xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam có quy định khác. 


. 


Trong trường hợp hành vi gây thiệt hại xảy ra ở ngoài lãnh thô 
nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam mà người gây thiệt hại 
và người bị thiệt hại đều là công đân hoặc pháp nhân Việt Nam thì 
áp dụng pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 


Điều 774. Quyên tác giá có yêu tô nước ngoài 


Quyền tác giả của người nước ngoài, pháp nhân nước ngoài đối 
với tác phẩm lần đầu tiên được công bố, phô biến tại Việt Nam hoặc 
được sáng tạo và thê hiện dưới hình thức nhất định tại Việt Nam được 
bảo hộ theo quy định của pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt 
Nam và điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là 
thành viên. 
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Điêu 775: Quyên sở hữu công nghiệp và quyên đôi với giông cây 
trông có yêu tô nước ngoài 


Quyền sở hữu công nghiệp, quyền đối với giống cây trồng của 
người nước ngoài, pháp nhần nước ngoài đối VỚI Các đối tượng của 
quyền sở hữu công nghiệp, đối tượng của quyền đối với giống cây 
trồng đã được Nhà nước Việt Nam cấp văn băng bảo hộ hoặc công 
nhận được bảo hộ theo quy định của pháp luật Cộng hoà xã hội chủ 
nghĩa Việt Nam và điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa 
Việt Nam là thành viên. 


Điều 776. Chuyền giao công nghệ có yếu tố nước ngoài 


Việc chuyên giao công nghệ giữa cá nhân, pháp nhần Việt Nam 
với người nước ngoài, pháp nhân nước ngoài, việc chuyền giao công 
nghệ từ nước ngoài vào Việt Nam và từ Việt Nam ra nước ngoài, phải 
tuần theo quy định của Bộ luật này, các văn bản pháp: luật khác của 
Việt Nam về chuyền Ø1ao công nghệ và điều ước quốc tế mà Việt 
Nam là thành viên hoặc pháp luật của nước ngoài, nêu việc áp dụng 
hoặc hậu quả của việc áp dụng đó không trái với các nguyên tắc cơ 
bản của pháp luật Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam. 


Điều 777. Thời hiệu khới kiện 
Thời hiệu khởi kiện đối với quan hệ dân sự có yêu tô nước ngoài 


được xác định theo pháp luật của nước mà pháp luật nước đó được áp 
dụng đề điều chinh quan hệ dân sự có yếu tô nước ngoài tương ứng. 
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HIỆP ĐỊNH 
TƯƠNG TRỢ TƯ PHÁP VÀ PHÁP LÝ 


_ VỀ CÁC VẬN ĐỀ DÂN SỰ VẢ HÌNH SỰ 
GIỮA CHXHCN VIỆT NAM VÀ LIÊN BANG NGA 


Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam và Liên bang Nga (sau đây 
được gọi là các bên ký kêt), 


Với lòng mong muôn phát triên hơn nữa quan hệ hữu nghị và hợp tác 
giữa hai Nhà nước, 


Cũng như tăng cường và hoàn thiện sự hợp tác lần nhau trong lĩnh 
vực tương trợ tư pháp và pháp lý, 


Đã thỏa thuận những điều dưới đây: 


PHẢN THỨ NHÁT 
NHỮNG QUY ĐỊNH CHUNG 
Điều 1: Bảo vệ pháp lý 
!, Công dân của bên ký kết này được hưởng trên lãnh thô của Bên ký 
kết kia sự bảo vệ pháp lý đôi với nhân thân và tài sản như công dân 
của Bên ký kết kia. 


2. Công dân của bên ký kết này có quyên liên hệ không bị can trở với 
Cơ quan tư pháp có thâm quyền về các vân đề dân sự và hình sự 
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của Bên ký kết kia: tại Cơ quan tư pháp này họ có quyền bày tö ý 
kiến, khởi kiện, yêu cầu khởi tố vụ án và thực hiện những hành vị 
tổ tụng khác theo cùng những điều kiện mà Bên ký kết kia dành 
cho công dân nước mình. 


3. Những quy định của Hiệp định này liên quan đến công dân cửa các 
bên ký kết cũng được áp dụng tương ứng đối với các pháp nhân 
được thành lập theo pháp luật của một trong các Bên ký kết. 


4. Trong Hiệp định này khái niệm “Các vấn đê dân sự" được hiểu bao 
øổm cả các vấn để thương mại, hôn nhân, gia đình và lao động. 


Điều 2: Tương trợ tư pháp 


Cơ quan tư pháp và các cơ quan khác có thâm quyên về các vấn 
đẻ dân sự và hình sự của các Bên ký kết sẽ tương trợ nhau trong việc 
giải quyết các vân để này. 


Trong Hiệp định này khái niệm "Cơ quan tư pháp" được hiểu là 
các Toà án, Viện kiểm sát và các cơ quan khác có thâm quyên về các 
vấn để dân sự và hình sự theo pháp luật của Bên ký kết nơi cơ quan 
này CÓ trụ SỜ. 


Điều 3: Cách thức liên hệ 


1. Về các vân đề do Hiệp định này điều chỉnh, Cơ quan tư pháp liên 
hệ với nhau qua Cơ quan trung ương. 


làn, 


. Nhằm mục đích thực hiện hiệp định này. Cơ quan trung ương về 
phía Cộng hoà xã hội chú nghĩa Việt Nam là Bộ Tư pháp Cộng 
hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam và Viện kiêm sát nhân dân tối cao 
Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam; về phía Liên bang Nga là 
Bộ tư pháp Liên bang Nga và Tổng Viện kiêm sát Liên bang Nga, 


3. Các cơ quan khác của các Bên ký kết có thâm quyền về các vân đê 
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dân sự và hình sự liên hệ với nhau về tương trợ tư pháp phải thông 
qua Cơ quan tư pháp. Những ủy thác tư pháp này được chuyên 
thông qua Cơ quan trung ương. 


4. Các cơ quan trung ương có thê thỏa thuận những vấn để cụ thể mà 
Cơ quan tư pháp của các Bên ký kết có thê được liên hệ trực tiêp 
với nhau. 


Điều 4: Ngôn ngữ 


1. Yêu câu tương trợ tư pháp được lập bằng ngôn ngữ của Bên ký kết 
yêu câu, kèm theo bản dịch ra ngôn ngữ của Bên ký kêt được yêu 
câu hoặc tiêng Anh. 


2. Nếu theo quy định của Hiệp định này, yêu cầu tương trợ tư pháp và 
giấy tờ kèm theo phải được gửi kèm theo bản dịch ra ngôn ngữ của 
Bên ký kết kia hoặc ra tiếng Anh, thì các bản dịch này phải được 
chứng thực một cách hợp thức. 


Điều 5: Phạm vi tương trợ tư pháp 


Các bên ký kết thực hiện tương trợ tư pháp cho nhau bằng cách 
tiền hành các hành vi tố tụng riêng biệt được pháp luật của Bên ký kết 
được yêu cầu quy định, như lập, gửi Và tông đạt giây tờ, công nhận và 
thi quyết định của Toà án về các vẫn đề dân sự, tiễn hành khám xét, 
thu giữ và chuyền giao vật chứng, tiến hành giám định, lấy lời khai 
của các bên, người làm chứng, người giám định, người bị xác định đã 
thực hiện hành vi phạm tội, bị cáo và những người khác, tiến hành 
truy tố hình sự, dẫn độ để truy tô hình sự hoặc đề thi hành bản án. 


Điều 6: Nội dung và hình thức của yêu cầu tương trợ tư pháp 
1. Văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp phải có các nội dung sau đây: 
1) Tên cơ quan yêu cầu: 
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2) Tên cơ quan được yêu câu; 
3) Tên vụ việc ủy thác; 


4) Họ tên các bên đương sự, người bị xác định đã thực hiện hành 
vi phạm tội, bị cáo hoặc người bị kết án, nơi thường trú hoặc 
tạm trú, quốc tịch hoặc nghề nghiệp của họ; đối với vụ án hình 
Sự, nếu có thể thì cả nơi sinh, ngày sinh và họ tên của cha mẹ 
họ; đối với pháp nhân thì ghi rõ tên và trụ sở; 


5) Họ tên và địa chỉ của người đại diện của những người nói tại 
điệm 4 khoản này; 

6) Nội dung ủy thác và các đữ liệu cần thiết cho việc thi hành ủy 
thác, trong đó có họ tên và địa chi của người làm chứng, ngày 
sinh và nơi sinh của họ, nêu có; 

7) Riêng đối với vụ án hình sự còn phải miêu tả cả tội phạm đã 
thực hiện và nêu tội danh. 


2. Văn bản yêu cầu tương trợ tư pháp phải có chữ ký và đóng dấu 
chính thức của cơ quan yêu câu. 


3. Các Bên ký kết có thể sử dụng các mẫu giấy tờ in sẵn bằng ngôn 
ngữ của các Bên đê thực hiện tương trợ tư pháp. 


Điều 7: Thực hiện yêu cầu tương trợ tư pháp 


1. Khi thực hiện yêu cầu tương trợ tư pháp, cơ quan được yêu cầu áp 
dụng pháp luật nước mình. Theo đê nghị của cơ quan yêu cầu, cơ 
quan. được yêu cầu có thể áp dụng các quy phạm tố tụng của Bên 
ký kết yêu câu, nếu các quy phạm đó không trái với pháp luật của 
bên ký kết được yêu cầu. 


2. Nếu cơ quan được yêu cầu không có thầm quyên thực hiện ủy thác, 


Cơ quan này sẽ chuyền yêu câu tương trợ tư pháp cho cơ quan có 
thấm quyên, đồng thời thông báo cho cơ quan yêu cầu biết. 
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. Theo đề nghị của cơ quan yếu. cầu, cơ quan được yêu câu thông 
báo kịp thời cho cơ quan yêu câu và các bên đương sự biết về thời 
gian và địa điểm thực hiện ủy thác. 


. Nếu không rõ địa chí của người liền quan đến yêu cầu tương trợ tư 


pháp. cơ quan được yêu câu sẽ tiến hành mọi biện pháp cân thiết 
đê tìm ra địa chỉ đúng của người đó. 


. Sau khi thực hiện ủy thác, cơ quan được yêu câu chuyên giấy tỜ 


thực hiện ủy thắc cho cơ quan yêu câu. Nếu không thê thực hiện 
được yêu câu tương trợ tư pháp, cơ quan được yêu cầu sẽ øừI trả 
lại hô sơ cho cơ quan yêu câu, đồng thời thông báo lý do không 
thực hiện được. 


Điều 8: Triệu tập người làm chứng hoặc người giám định 


|. Trong quá trình điều tra hoặc xét xử trên lãnh thô của một trong các 


Bên ký kết, nếu cần phải triệu tập người làm chứng hoặc người 
giám định trên lĩnh thô của Bên ký kết kia, thì phải liên hệ với cơ 
quan tư pháp hữu quan của Bên ký kết đó để yêu cầu thực hiện sự 
tương trợ này. 


2. Trong giây triệu tập người làm chứng hoặc người giám định không 


được đưa ra chế tài áp dụng đối với họ trong trường hợp họ không 
có mặt theo giây triệu tập. 


3. Người làm chứng hoặc giám định, không kể là công dân của nước 


nào, mà tự nguyện đến cơ quan yêu cầu của Bên ký kết kia theo 
giây triệu tập, thì không thê bị truy cứu trách nhiệm hình sự, bị xử 
phạt vi phạm hành chính, bị bắt giữ hoặc bị bắt chấp hành hình 
phạt về bất cứ một hành vị nào được thực hiện trước khi người đó 
qua biên giới của nước yêu câu. Những người này cũng không thể 
bị truy cứu trách nhiệm hình sự, bị xử phạt vị phạm hành chính, bị 
bắt giữ hoặc bị bắt chấp hành hình phạt vì những lời khai làm 
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chứng hoặc những kết luận với tư cách là người giám định hoặc 
liên quan đền hành vị là đôi tượng của vụ án. 


4. Người làm chứng hoặc người giám định sẽ không được hường sự 
đảm bảo quy định tại khoản 3 Điều này, nếu họ không rời khỏi 
lãnh thô của Bên ký kết yêu cầu trong thời hạn 15 ngày, kê từ thời 
điểm được cơ quan yêu câu thông báo sự có mặt của họ là không 
cần thiết nữa. Không tính vào thời hạn này thời gian mà người làm 
chứng hoặc người giám định không thể rời khỏi lãnh thô của Bên 
ký kết yêu cầu vì những nguyên nhân không phụ thuộc vào họ. 


5. Người làm chứng hoặc người giám định đến lãnh thô của Bên ký 
kết kia theo giấy triệu tập, có quyền được cơ quan đã triệu tập hoàn 
lại các khoản chị phí đi đường, lưu trú ở nước ngoài, cũng như 
khoản tiền lương (thu nhập) không được nhận trong những ngày 
nghi việc. Ngoài ra, người giám định còn được hưởng thù lao giám 
định. Giấy triệu tập phải ghi rõ các khoản và mức tiên mà những 
người được triệu tập có quyên được hưởng. Nếu người được triệu 
tập yêu cầu, Bên ký kết triệu tập sẽ ứng trước một sô tiên đề thanh 
toán các khoản chi phí. 


Điều 9: Tổng đạt giấy tờ 


Cơ quan được yêu cầu, căn cứ vào các quy định hiện hành của 
nước mình, thực hiện việc tống đạt giấy tờ. Giấy tờ cần được tống đạt 
phải kèm theo bản dịch có chứng thực ra ngôn ngữ của Bên ký kết 
được yêu câu hoặc ra tiếng Anh. 


Điều 10: Xác nhận việc tổng đạt giấy tờ 
Việc tông đạt giây tờ được xác nhận băng giây xác nhận tống đạt 
có chữ ký của người nhận, con dâu chính thức của cơ quan được yêu 


cầu và ghi rõ ngày tống đạt, chữ ký của viên chức cơ quan thực hiện 
việc tống đạt. Việc xác nhận tống đạt giây tờ cũng có thể được thực 
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hiện băng một giây tờ khác, trong đó phải phi rõ cách thức, địa điêm 
và thời gian tông đạt. 


Điều 11: Chi phí tương trợ tư pháp 


I. Mỗi Bên ký kết chịu các chỉ phí thực hiện tương trợ tư pháp phát 
sinh trên lãnh thổ nước mình. Nếu Cơ quan trung ương của Bên ký 
kết được yêu cầu cho răng việc thực hiện yêu câu tương trợ tư 
pháp đòi hỏi các chi phí có tính chất bất thường, thì sẽ thông báo 
cho Cơ quan trung ương của Bên ký kết yêu cầu biết và trong 
trường hợp này Cơ quan trung ương của các Bên ký kết sẽ thỏa 
thuận với nhau về chỉ phí cho việc thực hiện yêu cầu tương trợ tư 
pháp đó. 
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. Cơ quan được yêu cầu thông báo cho Cơ quan yêu cầu biết về số 
chi phí đã phải bỏ ra để thực hiện yêu câu tương trợ tư pháp. Nếu 
cơ quan yêu cầu thu được số chỉ phí này từ đương sự có trách 
nhiệm phải trả, thì số tiền thu được thuộc về bên ký kết đã thu. 


Điều 12: Cung cấp thông tin 


Thco yêu cầu, Cơ quan trung ương của các bên ký kết cung cấp 
cho nhau thông tin về pháp luật hiện hành hoặc đã có hiệu lực của 
nước mình và thông tin về các vẫn đề áp dụng pháp luật của Cơ quan 
tư pháp nước minh. 


Điều 13: Chuyến giao đồ vật và tiền 


Nếu đề thực hiện hiệp định này mà cần phải chuyền giao đồ vật 
hoặc tiền từ lãnh thô của Bên ký kết này sang lãnh thô của Bên ký kết 
kia, cũng như cho cơ quan đại diện ngoại giao hoặc Cơ quan lãnh sự 
của Bên ký kết kia, thì việc chuyển giao đó được thực hiện phù hợp với 
pháp luật của Bên ký kết nơi có cơ quan thực hiện việc chuyền Ø1aO. 


Điều 14: Xác minh địa chỉ và các thông tin khác 
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¡. Theo yêu cầu, Cơ quan tư pháp của các Bên ký kết sẽ hỗ trợ cho 
nhau trong việc xác minh địa chỉ của những người có mặt trên lãnh 
thổ nước mình, trong khuôn khổ thực hiện tương trợ tư pháp về 
các vẫn để dân sự và hình sự. 
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. Nếu Toà án của Bên ký kết này thụ lý vụ kiện đòi một người có 

mặt trên lãnh thô của Bên ký kết kia trợ cấp nuôi con yêu câu, thi 

tuỳ theo khả năng, Cơ quan tư pháp của Bên ký kết đó sẽ hỗ trợ 
trong việc xác định nơi làm việc và mức thu nhập của bị đơn. 


Điều 15: Công nhận giấy tờ 


1. Giấy tờ do cơ quan tư pháp của Bên ký kết này lập hoặc chứng 
thực, có chữ ký của người có thấm quyên và được đóng dấu chính 
thức, thì được tiếp nhận trên lãnh thô của Bên ký kết kia mà không 
cân phải hợp pháp hoá. Quy định này cũng được áp dụng đối với 
bản dịch và bản trích lục giây tờ đã được cơ quan có thâm quyên 
chứng thực. 


2. Giây tờ được coi là chính thức trên lãnh thô của Bên ký kêt này 
cũng có giá trị chính thức trên lãnh thô của Bên ký kêt kia. 


3. Các quy định của Điều này được áp dụng đổi với tất cả các trường 
hợp xuât trình các giây tờ kê trên tại lãnh thô của hai Bên ký kết. 


Điều 16: Gửi giấy tờ về hộ tịch và các giấy tờ khác 
Theo yêu câu, các Bên ký kết cam kết sẽ gửi cho nhau, không 
cân dịch và miễn phí, các giây chứng nhận về học vần, thời gian lao 


động, giấy tờ về hộ tịch và các giấy tờ khác liên quan đến quyên và 
lợi ích cá nhân của công dân của Bên ký kết kia. 


Điều 17: Từ chối tương trợ tư pháp 


Việc tương trợ tư pháp có thê bị từ chối, nều việc thực hiện yêu 


454 


câu tương trợ tư pháp có thê gây phương hại đến chủ quyền, an ninh 
hoặc những lợi ích quan trọng khác, cũng như trái với các nguyên tắc 
cơ bản của pháp luật hoặc các cam kết quốc tê của Bên ký kết được 
yêu câu. 


PHÁN THỨ HAI 
CÁC VẤN ĐÈ DÂN SỰ 
Điều 18: Quy định chung 


Nếu, theo quy định của Hiệp 4ịnh này, Cơ quan tư pháp của cả 
hai Bên ký kết đều có thâm quyên vẻ một vấn đề nào đó mà vụ việc 
đã được khởi kiện tại Cơ quan tư pháp của Bên ký kết này, thì Cơ 
quan tư pháp tương ứng của Bên ký kết kia sẽ không có thầm quyền 
nữa. 


CHƯƠNG I 
CÁC VÁN ĐÈ VÉ QUY CHẾ NHÂN THÂN 
Điều 19: Năng lực pháp luật và năng lực hành vi 


1. Nẵng lực hành vị của cá nhân được xác định theo pháp luật của 
Bên ký kêt mà người đó là công dân. 


2. Năng lực pháp luật và năng lực hành vị của pháp nhân được xác 
định theo pháp luật của Bên ký kết nơi thành lập pháp nhân đó. 


Diều 20: Tuyên bố người bị hạn chế năng lực hành vi hoặc mất 
năng lực hành vi 


Nếu Hiệp định này không có quy định khác, thì việc tuyên bồ 
một người bị hạn chế năng lực hành vi hoặc mắt năng lực hành vi 
thuộc thầm quyền của Toà án của Bên ký kết mà người đó là công 
dân. Toà án áp dụng pháp luật của nước mình. 


Điều 21: 


I. Nếu Toà án của Bên ký kết này xác định răng có căn cứ đề tuyên 
bó một người đang cư trú trên lãnh thổ nước mình và là công dân 
của Bên ký kết kia bị hạn chế năng lực hành vi hoặc mất năng lực 
hành vi, thì thông báo việc này cho Toà án tương ứng của Bên ký 
kết kia biết. 
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- Trong trường hợp khẩn cấp, Toà án nói ở khoản l Điều này có thể 
tiến hành các biện pháp cân thiết để bảo vệ người đó hoặc tài sản 
của người đó. Thông tin về các biện pháp này được gửi cho Toà án 
tương ứng của Bên ký kết mà người đó là công dân, 


3. Nếu Toà án của Bên ký kết kia được thông báo theo quy định tại 
khoản Ì Điều này mà tuyên bồ giao việc thực hiện những hành vị 
tố tụng tiếp theo cho Toà án nơi người đó cư trú, hoặc không đưa 
Ta ý kiến gì trong thời hạn ba tháng, thì Toà án nơi người đó cư trú 
có thê xem xét ra quyết định tuyên bố người đó bị hạn chế năng 
lực hành vị hoặc mât năng lực hành vị theo quy định của pháp luật 
nước mình, nếu pháp luật của Bên ký kết mà người đó là công dân 
cũng quy định các căn cứ như vậy đề tuyên bó hạn chế năng lực 
hành vi hoặc mắt năng lực hành vi. Quyêt định tuyên bồ một người 
bị hạn chế năng lực hành vi hoặc mắt năng lực hành vi được gửi 
cho Toà án tương ứng của Bên ký kết kia. 


Điều 22: Các quy định tại Điều 20 và Điều 21 của Hiệp định này 
cũng được áp dụng đôi với việc hủy bỏ quyết định tuyên bô hạn chê 
năng lực hành vị hoặc quyết định tuyên bô mãt năng lực hành vị. 


Điều 23: Tuyên bố một người mắt tích hoặc là đã chết 

I. Việc tuyên bố một người mất tích hoặc là đã chết, cũng như việc 
xác nhận sự kiện chêt được thực hiện theo pháp luật và thuộc thâm 
quyền của Toà án của Bên ký kết mà theo những tin tức cuôi cùng 


người đó là công dân khi còn sông. 
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2. Toà án của Bên ký kết này, căn cứ theo pháp luật của nước mình, 
có thể tuyên bố công dân của Bên ký kết kia mất tích hoặc là đã 
chết, cũng như xác nhận sự kiện chết của người đó trong các 
trường hợp sau đầy: 


I) Theo yêu cầu của người muốn thực hiện các quyên thừa kế 
của mình hoặc các quyền phát sinh từ quan hệ tài sản giữa vợ 
chồng đối với bất động sản của người chết hoặc mắt tích đề lại 
trên lãnh thô của Bên ký kết có Toà án phải ra quyết định về 
việc đó; 

2) Theo yêu cầu của chồng (hoặc vợ) của người chết hoặc mắt 
tích mà vào thời điểm nộp đơn yêu cầu cư trú trên lãnh thô 
của Bên ký kết có Toà án phải quyết định về việc đó. 


3. Quyết định của Toà án được tuyên theo khoản 2 Điều này chỉ có 
hiệu lực pháp lý trên lãnh thô của Bên ký kết có Toà án đã ra quyết 
định đó. 

CHƯƠNG II 
CÁC VẢN ĐÈ VẺ GIA ĐÌNH 

Điều 24: Kết hôn 

1, Về điều kiện kết hôn, mỗi bên đương sự phải tuân theo pháp luật 
của Bên ký kêt mà người đó là công dân. Ngoài ra, vê những 


trường hợp câm kết hôn, việc kết hôn còn phải tuân theo pháp luật 
của Bên ký kết nơi tiên hành kêt hôn. 
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. Hình thức kết hôn tuân theo pháp luật của Bên ký kết nơi tiến hành 
kẻt hồn. 


Điều 25: Quan hệ nhân thân và tài sản giữa vợ chồng 


1. Quan hệ nhân thân và tài sản giữa vợ chông được xác định theo 
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pháp luật của Bên ký kết nơi họ cùng thường trú. 


2. Nếu một người thường trú trên lãnh thô của Bên ký kết này, còn 
người kia thường trú trên lãnh thô của Bên ký kết kia, thì quan hệ 
nhân thân và tài sản của họ được xác định theo pháp luật của Bên 
ký kết mà họ là công dân. Nếu một người là công dân của Bên ký 
kết này, còn người kia là công dân của Bên ký kết kia thì áp dụng 
pháp luật của Bên ký kết có Toà án đang xem xét vụ việc. 


3. Toà án của Bên ký kết nƠI VỢ chồng thường trú có thâm quyền giải 
quyết các vẫn đề về quan hệ nhân thần và tài sản giữa vợ chông 
quy định tại khoản 1 Điều này. Nếu hai vợ chồng đều là công dân 
của Bên ký kết kia thì Toà án của Bên ký kết ấy cũng có thâm 
quyên giải quyết. 


4. Toà án của Đền ký kết mà hai vợ chồng là công dân có thâm quyên 
giải quyết các vụ việc quy định tại khoản 2 Điều này. Nếu một 
người là công dân của Bên ký kết này, còn người kia là công dân 
của Bên ký kết kia thì Toà án của ‹ cả hai Bên ký kết đều có thâm 
quyền giải quyết. 


Điều 26: Ly hôn 


1. Việc ly hôn tuần theo pháp luật và thuộc thầm quyên Điải quyết của 
Cơ quan tư pháp của Bên ký kết mà vợ chồng đều là công dân vào 
thời điểm nộp đơn xin ly hôn. Nếu hai vợ chông đều thường trú 
trên lãnh thô của Bên ký kết kia thì Cơ quan tư pháp của Bên ký 
kết ây cũng có thâm quyền giải quyết. 


2. Nếu vào thời điểm gửi đơn xin ly hôn một người là công dân của 
Bên ký kết này, còn người kia là công dân của Bên ký kết Kia thì 
điều kiện ly hôn tuân theo pháp luật của Bên ký kết nơi họ thường, 
trú. 


Nêu một người cư trú trên lãnh thô của Bên ký kết này, còn 
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người kia cư trú trên lãnh thô của Bên ký kết kia thì áp dụng pháp luật 
của Bên ký kết có cơ quan đang giải quyết việc ly hôn. 


3. Việc ly hôn quy định tại khoản 2 Điều này thuộc thâm quyên giải 
quyết của cơ quan tư pháp của bên ký kết nơi cư trú của hai vợ 
chồng. 


Nếu một người cư trú trên lãnh thô của Bên ký kết này, còn 
người kia cư trú trên- lãnh thô của Bên ký. kết kia thì cơ quan của cả 
hai Bên ký kết đêu có thâm quyên giải quyết. 


4. Toà án có thâm quyền giải quyết việc ly hôn cũng có thâm quyền 
giải quyết tranh châp về nuôi dưỡng và trợ câp nuôi con chưa 
thành niên. 


Điều 27: Xác định hôn nhân và húy hôn nhân vô hiệu 
Việc xác định có hôn nhân hay không có hôn nhân và hủy hôn 
nhân vô hiệu được giải quyết theo pháp luật của Bên ký kết đã được 


áp dụng khi kết hôn. Thâm quyên giải quyết của Toà án được xác 
định theo quy định tại Điều 26 của Hiệp định này. 


Điều 28: Quan hệ pháp lý giữa cha mẹ và con 


1. Quan hệ pháp lý giữa cha mẹ và con được xác định theo pháp luật 
của Bên ký kết nơi họ cùng thường trú. 
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. Nếu một người trong cha mẹ và con thường trú trên lãnh thô của 
Bên ký kết kia, thì quan hệ pháp lý giữa cha mẹ và con được xác 
định theo pháp luật của Bên ký kết mà người con là công dân. 


3. Các vấn đề quy định tại khoản [ và 'xhöán 2 Điều này thuộc thâm 


quyên giải quyết của Bên ký kết mà người con là công dân, cũng 
như của Bên ký kết nơi người con cư trú. 
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Điều 29: Các trường hợp khác về cấp dưỡng 


1. Đối với trường hợp khác về cấp dưỡng thì áp dụng pháp luật của 
Bên ký kết nơi người yêu câu câp dưỡng thường trú. 


2. Những trường hợp quy định tại khoản Ï Điều này thuộc thâm 
quyên giải quyết của Toà án Bên ký kết nơi người yêu cầu cấp 
dưỡng thường trú. 


Điều 30: Nuôi con nuôi 


1. Các vấn đề về công nhận việc nuôi con nuôi được xác định theo 
pháp luật của Bên ký kết mà người nuôi là công dân vào thời điểm 
xin nhận con nuôi. Nếu người nuôi là công dân của Bên ký kết 
này, nhưng thường trú trên lãnh thô của Bến ký kết kia, thì áp dụng 
pháp luật của Bên ký kết nơi người ấy thường trú. 


2. Đối với việc công nhận việc nuôi con nuôi cũng áp dụng pháp luật 
của Bên ký kết mà con nuôi là công dân đê giải quyết các vấn để 
liên quan đến sự đồng ý của con nuôi, của người đại diện hợp pháp 
của con nuôi, sự cho phép của cơ quan nhà nước có thâm quyên, 
cũng như các vấn đề liên quan đến sự hạn chế VIỆC nuôi con nuôi 
do sự thay đổi nơi thường trú của con nuôi từ quốc gia này sang 
quốc gia khác. 


3. Nếu trẻ em được một cặp vợ chồng nhận làm con nuôi, trong đó 
một người là công dân của Bên ký. kết này, còn người kia là công 
dân của Bên ký kết kia, thì yêu cầu đối với việc nhận nuôi con 
nuôi phải tuân theo pháp luật của cả hai Bên ký kết. Nếu vợ chông 
cùng thường trú trên lãnh thổ của một Bên ký kết thì áp dụng pháp 
luật của Bên ký kêt này. 

4. Các quy định tại các khoản 1, 2 và 3 Điều này cũng được áp dụng 
đôi với việc thay đôi, châm dứt và tuyên bố việc nuôi con nuôi vô 


hiệu. 
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. Thầm quyền. giải quyết các vẫn để về công nhận việc nuôi con 
nuôi, thay đôi, chấm dứt và tuyên bố việc nuôi con nuôi vô hiệu 
thuộc Bên ký kết mà con nuôi là công dân vào thời điểm xin nuôi 
con nuôi. Nếu con nuôi là công dân của Bên ký kết này, nhưng 
thường trú trên lãnh thổ của Bên ký kết kia nơi người nuôi thường 
trú, thì Bên ký kết ấy cũng có thâm quyên ø giải quyêt. 


Điều 31: Giám hộ và trợ tá 


lý 
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Các vân đề về giám hộ và trợ tú được xác định theo pháp luật của 
Bên ký kết mà người cân được giám hộ và trợ tá là công dân, trừ 
trường hợp Hiệp định này quy định khác. 


. Quan hệ pháp lý giữa người giám hộ hoặc trợ tá và người được 


giám hộ hoặc trợ tá được xác định theo pháp luật của Bên ký kêt 
có cơ quan chỉ định việc giám hộ hoặc trợ tá. 


. Nghĩa vụ nhận việc giám hộ hoặc trợ tá được xác định theo pháp 


luật của Bên ký kết mà người được chỉ định làm người giám hộ 
hoặc người trợ tá là công dân. 


. Công dân của Bên ký kết này có thê được chi định làm người giám 


hộ hoặc người trợ tá cho công dân của Bên ký kết kia, nếu người 
đó thường trú trên lãnh thổ của Bên ký kết nơi thực hiện việc giám 
hộ hoặc trợ tá và nếu việc chỉ định đó sẽ đáp ứng tốt hơn lợi ích 
của người được giám hộ hoặc trợ tá. 


. Các vân đề về công nhận việc giám hộ và trợ tá thuộc thâm quyền 
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giải quyết của Bên ký kết mà người cân được giám hộ hoặc trợ tá 
là công dân. 


Điều 32: 


lỗ 


Nếu đề bảo vệ lợi ích của công dân của Bên ký kết này thường trú, 
tạm trú hoặc có tài sản trên lãnh thô của Bên ký kêt kia mà phát 
sinh sự cân thiết phải chỉ định người giám hộ hoặc trợ tá thì cơ 
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quan của Bên ký kết đó thông báo ngay cho cơ quan có thâm 
quyền quy định tại khoản 5 Điều 3l của Hiệp định này về sự cần 
thiết đó. 


2. Trong trường hợp khẩn cấp, cơ quan của Bên ký kết kia sẽ tiễn 
hành các biện pháp tạm thời theo quy định của pháp luật nước 
mình và thông báo ngay cho cơ quan có thâm quyền quy định tại 
khoản 5 Điều 31 của Hiệp định này biết về việc tiến MỆNG các biện 
pháp tạm thời đó. ˆ 


Những biện pháp tạm thời này có hiệu lực cho đến khi cơ quan 
có thầm quyên của Bên ký kết kia có quyết định khác. 


Điều 33: 


l. Cơ quan có thâm quyền quy định tại khoản 5 Điều 31 của Hiệp 

định này có thể chuyển Ø1ao việc giám hộ hoặc trợ tá cho cơ quan 

- có thấm quyên của Bên ký kết kia, nếu người được giám hộ hoặc 

trợ tá có nơi thường trú, tạm trú hoặc tài sản trên lãnh thô của Bên 

ký. kết đó. Việc chuyền giao có hiệu lực khi cơ quan được yêu cầu 

chấp thuận thực hiện việc giám hộ hoặc trợ tá và thông báo cho cơ 
quan yêu cầu về việc đó. 


t9 


„:ợ quan tiếp nhận việc giám hộ hoặc trợ tá theo quy định tại khoản 
I Điều này, thực hiện việc giám hộ hoặc trợ tá theo quy định của 
pháp luật nước mình. 

CHƯƠNG IH 
CÁC VẤN ĐÈ VÉ TÀI SẢN 
Điều 34: Hình thức hợp đồng 


1. Hình thức hợp đông tuân theo pháp luật của Bên ký kết được áp 
dụng cho chính hợp đông đó. 
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Tuy nhiền, việc tuần theo pháp luật của Bên ký kết nơi giao kết 
hợp đồng cũng được coi là hợp thức. 


. Tình thức hợp đông về bất động sản tuân theo pháp luật cửa Bên 
k ý kết nơi có bất động sản đó. 


Điều 35: Bất động sản 


Quan hệ pháp lý về bất động sản được xác định theo pháp luật và 
thuộc thâm quyên giải quyết của Bên ký kết nơi có bất động sản đó. 


Điều 36: Nghĩa vụ hợp đồng 


I. Nghĩa vụ phát sinh từ hợp đồng được xác định theo pháp luật của 
nước do các bên lựa chọn, nêu điều đó không trái với pháp luật của 
cúc Bên ký kết. Nếu các bên không lựa chọn pháp luật áp dụng thì 
áp dụng pháp luật cua Bên ký kết nơi bên phải thực hiện nghĩa vụ 
chính của hợp đồng thường trú, được thành lập hoặc có trụ sở. Đối 
với hợp đông thành lập doanh nghiệp, thì áp dụng pháp luật của 
Bên ký kết nơi doanh nghiệp đó cần được thành lập. 
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. Các vẫn đề quy định tại khoan I Điều này thuộc thâm quyền giải 
quyết của Toà án của Bên ký kết nơi bị đơn thường trú hoặc có trụ 
sở. Toà án của Bên ký kết nơi nguyên đơn thường trú hoặc có trụ 
SỞ Cũng có thầm quyên giải quyết, nêu trên lãnh thô của nước này 
có đôi tượng tranh chấp hoặc tài sản của bị đơn. 


Các bên giao kết hợp đồng có thể thỏa thuận với nhau nhằm thay 
đôi thâm quyền giải quyết các vẫn đề nêu trên. 


Diều 37: Trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng (do 
hành vi vi phạm pháp luật) 


I. Trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đông (do hành vi vi 
phạm pháp luật) được xác định theo pháp luật của Bên ký kết nơi 
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xảy ra hoàn cảnh làm căn cứ đê yêu câu đòi bôi thường thiệt hại. 


Nếu nguyên đơn và bị đơn đều là công dân của một Bên ký kết 
hoặc đều được thành lập hoặc có trụ sở ở một Bên ký kết, thi áp dụng 
pháp luật của Bên ký kết đó. 


Sui dÓ vẫn đề quy định tại khoản Ì Điều này thuộc thâm quyền giải 
quyết của Toà án của Bên ký kết nơi xảy ra hoàn cảnh làm căn cứ 
đề yêu cầu đòi bôi thường thiệt hại, hoặc nơi bị đơn thường trú 
hoặc có trụ sở. Toà án của Bên ký kết nơi nguyền đơn thường trú 


hoặc có trụ sở cũng có thâm quyền giải quyết, nếu trên lãnh thổ 
của nước này có tài sản của bị đơn. 


CHƯƠNG IV 
CÁC VÁN ĐÈ VÉ THỪA KÉ 

Điều 3§: Nguyên tắc bình đẳng 

I. Công dân của Bên ký kết này có thể được hưởng tài sản và các 
quyên khác trên lãnh thô của Bên ký kết kia do thừa kê theo pháp 
luật hoặc di chúc theo cùng những điêu kiện như công dân của Bên 
ký kêt đó. 

2. Công dân của Bên ký kết này có quyên lập di chúc đề định đoạt tài 
sản của mình có ở trên lãnh thô của Bên ký kết kia trong trường 
hợp chết. 

Điều 39: Pháp luật áp dụng 


1. Quan hệ pháp luật về thừa kế động sản do pháp luật của Bên ký kết 
mà người đề lại thừa kế là công dân vào thời điểm chết điều chỉnh. 


2. Quan hệ pháp luật về thừa kế bất động sản do pháp luật của Bên ký 
kết nơi có bất động sản đó điều chỉnh. 
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3. Việc phân biệt dị sản là động sản hay bắt động sản được xác định 
theo pháp luật của Bên ký kết nơi có dị sản đó. 


Điều 40: Chuyến giao di sản cho Nhà nước 


Nếu theo pháp luật của Bên ký kết quy định tại Điều 39 của Hiệp 
định này mà người thừa kế là Nhà nước, thì động sản thuộc về Bên ký 
kết mà người để lại thừa kế là công dân vào thời điểm chết, còn bắt 
động sản thuộc về Bên ký kết nơi có bất động sản đó. 


Điều 41: Di chúc 


!. Năng lực lập hoặc hủy bỏ di chúc, cũng như hậu quả pháp lý của 
những nhược điểm về thể hiện ý chí của người lập di chúc, được 
xác định theo pháp luật của Bên ký kết mà người để lại thừa kế là 
công dân vào thời điểm lập hoặc hủy bỏ di chúc. 
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. Hình thức lập hoặc hủy bỏ di chúc được xác định theo pháp luật 
của Bên ký kết mà người đề lại thừa kế là công dân vào thời điểm 
lập hoặc hủy bỏ di chúc. Tuy nhiên, việc tuân theo pháp luật của 
Bên ký kết nơi lận hoặc hủy bỏ di chúc cũng được coi là hợp thức. 


Điều 42: Thẩm quyền giải quyết các vấn đề về thừa kế 


I. Việc giải quyết các vấn đề về thừa kế động sản thuộc thâm quyên 
của Bên ký kết mà người để lại thừa kế là công dân vào thời điểm 
chết. 


t 


Việc giải quyết các vấn đề về thừa kế bất động sản thuộc thầm 
quyền của Bên ký kết nơi có bất động sản đó. 


3. Nếu tất cả động sản là di sản của công dân của Bên ký kết này ở 
trên lãnh thô của Bên ký kết kia, thì, theo đê nghị của một người 
thừa kế và được sự đồng ý của tất cả những người thừa kế đã biết 
khác, cơ quan của Bên ký kết đó sẽ tiền hành các thủ tục giải quyết 
việc thừa kế. 


465 


Diều 43: Mớ (công bố) di chúc 


Việc mở (công bô) d: caúc do cơ quan của Bên ký kết nơi đề lại 
dị chúc đó tiên hành. Bản sao di chúc và biên bản mở (công bô) di 
chúc được gửi cho cơ quan có thâm quyên giải quyêt việc thừa kê. 


CHƯƠNG V 
CÁC VÁN ĐÈ VÉ PHÁP LUẬT LAO ĐỘNG 
Điều 44: 


I. Các bên tham gia hợp đồng lao động có thê tự lựa chọn pháp luật 
áp dụng đối với các quan hệ lao động giữa họ với nhau, nêu điêu 
này không bị cầm theo pháp luật của Bên ký kết mà trên lãnh thô 
của nước đó các quan hệ lao động này được thực hiện. 


2. Nếu các bên không lựa chọn pháp luật áp dụng, thì việc xác lập, 
thay đôi, chấm dứt (hủy bỏ) hợp đồng lao động và các tranh chấp 
phát sinh từ hợp đông lao động đó được xác định theo pháp luật 
của Bên ký kết nơi công việc đang, đã hoặc cần được thực hiện. 
Nếu người lao động thực hiện công việc trên lãnh thô của Bên ký 
kết này theo hợp đồng, lao động ký kết với doanh nghiệp ở trên 
lánh thô của Bên ký kết kia, thì việc xác lập, thay đối, châm dứt 
(hủy bỏ) hợp đồng lao động và các tranh chấp phát sinh từ hợp 
đồng lao động đó được xác định theo pháp luật của Bên ký kết đó. 


3. Các vấn để quy định tại khoản 2 Điều này thuộc thâm quyên giải 
quyết của Toà án của Bên ký kết nơi công việc đang, đã hoặc cân 
được thực hiện. Toà án của Bên ký kết nơi bị đơn thường trú hoặc 
CÓ trụ SỞ, cũng như nơi nguyên đơn thường trú hoặc có trụ Sở cũng 
có thầm quyên giải quyết, nêu trên lãnh thô của nước này có đôi 
tượng tranh chấp hoặc tài sản của bị đơn. 
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CHƯUƠNG VI 


QUY ĐỊNH VẺ ÁN PHÍ VÀ ƯU ĐẤI TRONG TÓ TỤNG 


Điều 45: Miễn cược án phí 


Công dân của Bên ký kết này khởi kiện vụ án trước Toả án của 


Bên ký kết kia được miễn nộp tiên cược án phí áp dụng đối với người 
nước ngoài chỉ vì lý do họ là người nước ngoài hoặc không có nơi 
thường trú hoặc tạm trú trên lãnh thô của Bên ký kết đó. 


Điều 46: Miễn án phí 


l; 


Công dân của Bên ký kết này trên lãnh thô của Bên ký kết kia được 

miễn nộp các khoản án phí, cũng như được hưởng quyền có đại 
diện tố tụng miễn phí, theo cùng những điều kiện và mức độ như 
công dân của Bên ký kết kia. 


2. Các ưu đãi về án phí quy định tại khoản 1 Điều này được áp dụng 
đổi với tất cả các hành vi tổ tụng, kể cả việc thi hành án. 

3. Người được toà án của Bên ký kết này cho miễn nộp án phí đội với 
một vụ án nhất định thì cũng được miện nộp tiền án phí đôi với các 
chỉ phí phát sinh trong việc tiễn hành các hành vi tố tụng liên quan 
đến vụ án này trên lãnh thô của Bên ký kết kia. 

Điều 47: 


t 


- Người xin miễn nộp tiên án phí hoặc xin được hướng quyên có đại 


diện tô tụng miễn phí phải nộp cho Toà án giây chứng nhận về tình 
trạng nhân thân, gia đỉnh và tài sản. Giấy chứng nhận này phải do 
cơ quan có thâm quyền của Bên ký kết nơi người làm đơn thường 
trú hoặc tạm trú câp. 


. Nêu người làm đơn không có nơi thường trú hoặc tạm trú trên lãnh 
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thô của các Bên ký kết, thì giây chứng nhận có thẻ do cơ quan đại 
diện ngoại giao hoặc cơ quan lãnh sự của Bên ký kết mà người đó 
là công dần câp. 


. Đề ra quyết định về miễn nộp tiễn án phí, Toà án có thê yêu câu cơ 


quan đã câp giấy chứng nhận nói trên giải thích hoặc cung cấp 
thêm thông tin cần thiết. 


. Nếu pháp luật của Bên ký kết không quy định bát buộc phải nộp 


giây chứng nhận nói tại khoản l Điêu này, thì người làm đơn phải 
ghi rõ trong đơn tình trạng gia đình và tài sản của mình. 


Điều 48: 


t` 


. Công dân của Bên ký kết này muốn xin miễn nộp tiền án phí hoặc 


được hưởng quyên có đại diện tổ tụng miễn phí tại toà án của Bên 
ký kết kia, có thể đề đạt việc này bằng lời hoặc bằng văn bản với 
Toà án có thâm quyền nơi người đó thường trú hoặc tạm trú để 
đưa vào biên bản. Toà án này sẽ chuyển đơn cùng với giây chứng 
nhận quy định tại Điều 47 của Hiệp định này cho Toà án có thẩm 
quyền của Bên ký kết kia. 


. Đơn xin miễn nộp tiền án phí quy định tại khoản ! Điều này có thể 


được nộp cùng một lúc với đơn khởi kiện. 


Điều 49: 


Trong trường hợp Toà án của Bên ký kết này yêu câu một người 


thường trú hoặc tạm trú trên lãnh thô của Bên ký kết kia nộp tiền án 
phí hoặc sửa chữa những khiếm khuyết trong đơn khởi kiện hoặc đơn 
xin miễn nộp án phí, thì phải quy định thời hạn cho họ thực hiện 
những công việc này không ít hơn một tháng. Thời hạn này được tính 
từ ngày họ được tổng đạt giấy tờ thông báo vẻ việc này. 


468 


Điều 50: Thời hạn 


t5 


xã 


. Nêu Toà án của Bên ký kết này đặt ra một thời hạn cho người cư 


trú trên lãnh thô của Bên ký kết kia tiến hành các hành vi tô tụng, 
thì thời hạn thực hiện được tính theo ngày phi trên con dâu của cơ 
quan bưu điện của Bên ký kết nơi giây tờ đã được gửi đi. 


. Trong trường hợp toà án yêu cầu phải chuyên tiên án phí hoặc tiên 


tạm ứng án phí trong thờiahan nhất định sang lãnh thô của Bên ký 
kết kia, thì thời hạn thực hiện được tính theo ngày tiên được 
chuyền vào ngân hàng của Bên ký kết nơi người đó cư trú. 


- Toà án áp dụng pháp luật của nước mình đê xem xét hậu quả của 


các trường hợp vị phạm thời hạn. 
CHƯƠNG VH 


CÔNG NHẠN VÀ THỊ HÀNH QUYÉT ĐỊNH 


Điều 51: 


Công nhận quyết định về các vụ kiện không mang tính chất tài 


sản 


L. 


Bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật về các vụ kiện dân sự 
không mang tính chất tài sản do Toà án của Bên ký kết này tuyên 
được công nhận trên lãnh thô của Bên ký: kết kia mà không cần 
phải có một thủ tục tô tụng đặc biệt nào, nếu trước đó Toà án của 
Bên ký kết £ ây chưa tuyên một bản án hoặc quyết định nào đó đã có 
hiệu lực pháp luật vê cùng một vụ việc đó, cũng như không có 
thâm quyên giải quyết riêng biệt đối với vụ việc đó theo quy định 
của Hiệp định này hoặc theo quy định của pháp luật trong nước 
của Bên ký kết đó trong trường hợp Hiệp định này không quy 
định. 
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2. Quyêt định về những vụ kiện hôn nhân, gia đình không mang tính 


chât tài sản của các cơ quan khác, không phải là Toà án, của Bên 
ký kết này được công nhận trên lãnh thổ của Bên ký kết kia theo 
quy định tại các điều từ Điều 53 đến Điều 55 của Hiệp định này. 
Những quyết định này cũng có thê được công nhận mà không cần 
phải có một thủ tục tô tụng đặc biệt nào vê công nhận, nều pháp 
luật của Bên ký kết nơi quyết định cần được công nhận cho phép. 


Điều 52: Công nhận và thi hành quyết định về các vụ kiện mang 


tính chất tài sản 


. Theo những điều kiện quy định tại Hiệp định này, các Bên ký kết 


công nhận và thị hành trên lãnh thô nước mình những bản án, 
quyết định sau đây được tuyên trên lãnh thô của Bên ký kết kia: 
1) Bản án, quyêt định của Toà án về các vụ kiện dân sự; 


2) Phần bôi thường thiệt hại do tội phạm gây ra trong bản án, 
quyết định hình sự của Toà án. 


- Thỏa thuận của các đương sự tại phiên Toà về giải quyết vụ kiện 


dân sự mang tính chât tài sản được Toà án công nhận và văn bán 
công chứng có hiệu lực thị hành theo pháp luật của Bên ký kết nơi 
được công chứng, cũng được coi như là bản án, quyết định của 
Toà án theo quy định của khoản Ì Điệu này. 


. Các Bên ký kết công nhận và thi hành quyết định chung thâm, đã 


có hiệu lực pháp luật và cần phải thi hành, của các tô chức trọng tài 
phi Chính phủ phù hợp với Công ước ngày 10 tháng 6 năm 1958 
về công nhận và thi hành quyêt định của trọng tài nước ngoài 
(Công ước Niu-Oóc). 


Điều 53: 


Bản án, quyết định nói tại Điều 52 của Hiệp định này được công 
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nhận và thị hành trên lãnh thô của Bên ký kết kia, nều: 


1. 


t2 


Theo pháp luật của Bên ký kết nơi đã ra bản án, quyết định, bản án, 
quyết định đó đã có hiệu lực pháp luật và cần được thi hành; đối 
với những vụ kiện về cấp dưỡng cân thị hành ngay, không kể bản 
l1ƒI$ quyết định đó đã có hiệu lực pháp luật hay chưa; 


. Vụ kiện không thuộc thấm quyền giải quyết riêng biệt của Bên ký 


kết nơi quyết định cần được công nhận và thi hành theo quy định 
của Hiệp định này hoặc trong trường hợp Hiệp định này không 
quy định thì theo pháp luật của Bên ký kết đó; 


. Các bên đương sự không bị tước khả năng bảo vệ quyên lợi của 


mình, còn trong trường hợp hạn chế năng lực hành vi, thì không bị 
tước quyền được có đại diện. kê cả đối với bên không tham gia tổ 
tụng thì đã được triệu tập kịp thời và hợp lệ: 


. Về cùng vụ kiện giữa chính các bên đương sự đó, chưa có bản án, 


quyết định nào đã có hiệu lực pháp luật của Toà án của Bên ký kết 
nơi quyết định cần được công nhận và thị hành hoặc trước đó các 
bên đương sự chưa khởi kiện vụ án này trước Toà án của Bên ký 
kết nơi quyết định cần được công nhận và thi hành; 


. Chưa có bản án, quyêt định nào của Toà án của nước thứ ba về cùng 


vụ kiện giữa chính các bên đương sự đó được công nhận và thị hành 
trên lãnh thô của Bên ký kết nơi quyết định cân được thị hành; 


. Nếu khi xét xử vụ kiện mà phải áp dụng luật của Bên ký kết kia và 


Toà án đã áp dụng luật của Bên ký kết đó hoặc nếu Toà án áp dụng 
luật của nước mình đối với vụ kiện, thì về căn bản luật đã được áp 
dụng không khác so với luật của Bên ký kết kia. 


Diều 54: 


1. 


Đơn xin công nhận và thi hành quyết định có thể được chuyển trực 
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tiếp cho Toà án có thâm quyên của Bên ký kết nơi quyết định cần 
được công nhận và thí hành, hoặc thông qua toà án cầp sơ thâm đã 
giải quyết vụ kiện đó. 


2. Kèm theo đơn xin công nhận và thị hành phải có: 


1) Quyết định hoặc bản sao quyết định đã được chứng thực. trong 
đó có xác nhận rằng quyết định đã có hiệu lực pháp luật và 
cân được thi hành; đối với vụ kiện về cấp dưỡng mà quyết 
định chưa có hiệu lực pháp luật, thì cần có xác nhận răng nó 
cần được thi hành, nêu điều đó không được phi trong chính 
quyết định đó; 


2) Giấy tờ xác nhận rằng người phải thi hành quyết định mà văng 
mặt tại phiên Toà đã được triệu tập kịp thời và hợp lệ theo 
pháp luật của Bên ký kết có Toà án đã ra quyết định: trong 
trường hợp người này bị hạn chế năng lực hành vi, thì phải có 
giấy tờ xác nhận rằng người đó đã được đại diện một cách hợp 
pháp. 

3) Bản dịch có chứng thực đơn xin công nhận và thi hành quyết 
định và các giây tờ quy định tại mục l và mục 2, khoản 2, 


Điều này ra ngôn ngữ của Bên ký kết nơi quyết định cần được 
công nhận và thị hành. 


Điều 55: Thủ tục công nhận và thi hành quyết định 


l. Việc công nhận và thi hành quyết định thuộc thâm quyền của Toà 
án của Bên ký kết nơi quyêết định cân được công nhận và thị hành. 


2. Khi xem xét việc công nhận và thi hành, Toà án chỉ cân xác định 
răng những điều kiện quy định tại Điêu 53 và Điêu 54 của Hiệp 


định này đã được tuân thủ. 


3. Đối với việc công nhận và thi hành quyết định, áp dụng pháp luật 
của Bên ký kết nơi quyết định cân được công nhận và thị hành; 
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sÓ 


điều này cũng được áp dụng đối với hình thức của đơn xin công 
nhận và thi hành quyết định. Đơn xin công nhận và thi hành quyết 
định phải kèm theo các bản sao quyết định và các giấy tờ khác đề 
tông đạt cho các bên tham gia tổ tụng. 


. Nếu trên lãnh thô của Bên ký kết có Toà án đã ra quyết định việc 


thi hành quyết định đã tạm đình chỉ, thì trên lãnh thô của Bên ký 
kết kia cũng tạm đình chỉ việc xem xét công nhận và thi hành 
quyết định; nếu quyết định đang được cưỡng chế thi hành, thì cũng 
tạm đình chỉ việc cưỡng chế thi hành đó. 


. Trong khi xem xét, quyết định vẻ việc công nhận và thi hành, Toà 


án có thê yêu cầu các bên đương sự hoặc Toà án đã ra quyết định 
giải thích thêm những điêu cần thiết. 


Điều 56: Thi hành quyết định về án phí 


— 


. Nếu bên đương sự được miễn nộp tiên cược án phí theo quy định 


tại Điều 45 của Hiệp định này mà phải chịu án phí theo quyết định 
đã có hiệu lực của pháp luật của Toà án, thì Toà án có thâm quyền 
của Bên ký kết kia, theo đơn yều cầu của bên được hưởng án phí 
đó, cho phép miễn phí việc cưỡng chế thi hành quyết định về án 
phí. 


. Khái niệm án phí bao gôm cả các chi phí cho việc xác nhận quyêt 


định đã có hiệu lực, cân được thị hành và các chị phí dịch đơn và 
các giây tờ kèm theo. 


Điều 57: 


|. Khi xem xét vần đề thị hành quyết định về án phí, Toà án chỉ cân 


t 


xác định răng quyêt định đó đã có hiệu lực pháp luật và cân được 
thi hành. 


. Kèm theo đơn xin cho thi hành quyết định về án phí phải có quyết 
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định hoặc bản sao có chứng thực phân quyết định về án phí; giây 
tờ xác nhận răng quyết định đã có hiệu lực pháp luật và cần được 
thi hành: bản dịch có chứng thực đơn và các giây tờ đó. 


3. Toà án của Bên ký kết nơi án phí đã được nhà nước ứng trước, có 
thể yêu cầu Toà án có thâm quyên của Bên ký kết kia thu khoan án 
phí này. Toà án này, căn cứ vào pháp luật của nước mình, sẽ tiền 
hành thu hộ khoản án phí đó và chuyền giao số tiền thu được cho 
cơ quan đại diện ngoại giao hoặc cơ quan lãnh sự của Bền ký kết 
kia. Việc này cũng được tiền hành theo các quy định tại khoản Ì và 
khoản 2 Điều này. 


PHÁN THỨ BA 


CÁC VĂN ĐÈ HÌNH SỰ.... 


PHÁN THỨ TƯ 
ĐIÊU KHOẢN CUỎI CÙNG 

Điều 84: 

Hiệp định này không ảnh hưởng đền quyên và nghĩa vụ của các 
Bên ký kết theo các điêu zớc quốc tê khác mà họ ký kết hoặc tham 
gia. 
Điều §5: 

Các Bên ký kết sẽ đảm bảo thường xuyên trao đôi ý kiến về quá 


trình thực hiện Hiệp định này trong khuôn khô các cơ chế hợp tác 
hiện hành giữa hai Bên. 
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Điều §6: 


Những bất đông có thê phát sinh trong việc giải thích hoặc áp 
dụng các điều khoản của Hiệp định này sẽ được giải quyết băng cách 
tư vần lần nhau. 


Điều §7: 


Hiệp định này cân được phê chuẩn và sẽ có hiệu lực sau 30 ngày, 
kẻ từ ngày trao đôi văn kiện phê chuẩn. Việc trao đổi văn kiện phê 
chuẩn được tiến hành tại.. 


Kẻ từ thời điểm Hiệp định này có hiệu lực, Hiệp định tương trợ 
tư pháp và pháp lý về các vẫn đẻ dân sự, gia đình và hình sự giữa 
Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam và Liên bang Cộng hoà xã hội 
chủ nghĩa Xô viết ký ngày 10 tháng Ï2 năm 19§1 sẽ hết hiệu lực đối 
với Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam và Liên bang Nga. 


Điều 88: 


Hiệp định này có giá trị vô thời hạn và sẽ có hiệu lực cho đến khi 
không có Bên ký kết nào thông báo băng văn bản cho Bên ký kết kia 
ý định chấm dứt hiệu lực của Hiệp định. Trong trường hợp có thông 
báo như vậy thì Hiệp định này sẽ chấm dứt hiệu lực sau 6 tháng, kể từ 
ngày thông báo. 


Làm tại Moskva, ngày 25 tháng 8 năm 1998, thành hai bản, mỗi 
bản băng tiếng Việt và tiếng Nga, cả hai văn bản đều có giá trị như 
nhau. 
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CÔNG ƯỚC VẺ CÔNG NHẬN VẢ THỊ HÀNH 
CÁC QUYẾT ĐỊNH TRỌNG TÀI NƯỚC NGOÀI 


(New YorÈ, ngày 10 tháng 6 năm 1958) 
Điều I: 


Công ước này áp dụng đối với việc công nhận và thi hành các 
quyết định trọng tài được ban hành tại lãnh thô của một Quốc gia 
khác với Quốc gia nơi có yêu cầu công nhận và thi hành quyết định 
trọng tài đó, xuât phát từ các tranh chấp giữa các thê nhân hay pháp 
nhần. Công ước còn được áp dụng cho những quyết định trọng tài 
không được coi là quyết định trong nước tại Quốc gia nơi việc công 
nhận và thi hành chúng được yêu câu. 


“Thuật ngữ "các quyết định trọng tài” bao gồm không chỉ những 
quyết định ra bởi các Trọng tài viên được chỉ định cho từng vụ mà 
còn bao gồm những quyết định ra bởi các tô chức trọng tài thường 
trực được các bên đưa vụ việc ra giải quyết. 


Khi ký kết, phê chuẩn, hoặc gia nhập Công ước này, hoặc thông 
báo phạm vi áp dụng Công ước theo điều vs bất kỳ Quốc gia nào cũng 
có thể trên cơ sở có đi có lại tuyên bố rằng Quốc gia đó sẽ áp dụng 
Công ước đối với việc công nhận và thi hành các quyết định được đưa 
ra tại lãnh thô một Quốc gia thành viên khác mà thôi. Quốc gia đó còn 
có thể tuyên bố chỉ áp dụng Công ước cho các tranh chấp phát sinh từ 
các quan hệ pháp lý/ dù là quan hệ hợp đồng hay không. Được coi là 
quan hệ thương mại theo pháp luật quốc gia của Quốc gia đó. 


Điều HH: 


Môi quốc gia thành viên sẽ công nhận một thỏa thuận băng văn 
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bản theo đó các bên cam kết đưa ra trọn tài xét xử mọi tranh chấp đã 
hoặc có thể phát sinh giữa các bên từ một quan hệ pháp lý xác định, 
dù là quan hệ hợp đồng hay không, hiền quan đến một đối tượng có 
khả năng giải quyêt được băng trọng tài. Thuật ngữ “thỏa thuận bằng 
văn bản” bao gôm điều khoản trọng tài trong một hợp đồng hoặc một 
thỏa thuận trọng tài được các bên ký kết hoặc được phi trong thư tín 
trao đôi. 


Tòa án của một Quốc gia thành viên, khi nhận được một đơn 
kiện về một vấn đề mà đối với vấn để đó các bên đã có thỏa thuận 
theo nội dung của điều này, sẽ, theo yếu cầu của một bên, đưa các bên 
tới trọng tài, trừ khi Tòa án thấy răng thỏa thuận nói trên không có 
hiệu lực, không hiệu quả hoặc không thể thực hiện được. 


Điều III: 


Mỗi Quốc gia thành viên sẽ công nhận các quyết định trọng tài 
có giá trị ràng buộc và thi hành chúng theo quy tắc về thủ tục của lãnh 
thô nơi quyết định sẽ được thị hành, theo các điều kiện được nêu 
trong các điều khoản dưới đây. Không được đặt các điều kiện về căn 
bản nặng hơn hoặc các phí hay chị phí cao hơn cho việc công nhận và 
thi hành các quyết định trọng tài mà Công ước này áp dụng tới so với 
việc công nhận và thi hành các quyết định trọng tài trong nước. 


Điều IV: 
Đề đạt được việc công nhận và thi hành một quyết định trọng tài 
như nói Ở điêu trên, bên yêu câu công nhận và thi hành, khi nộp đơn 


yều câu phải cung cấp: 


(a) Bản quyết định góc có xác nhận hợp lệ hoặc một bản sao 
quyêt định có chứng nhận hợp lệ; 


(b) Thỏa thuận gốc theo điều II hoặc bản sao thỏa thuận đó được 
chứng nhận hợp lệ, 
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Nếu quyết định hoặc thỏa thuận nói trên không được lập băng 
thứ tiếng chính thức của nước nơi quyết định sẽ được thi hành. bên 
yêu cầu công nhận và thi hành quyết định phải xuất trình bản dịch các 
tài liệu đó ra thứ tiếng nói trên. Bản dịch phải được chứng nhận bởi 
một thông dịch viên chính thức hay đã tuyên thệ hoặc bởi một cơ 
quan ngoại g1ao hoặc lãnh sự. 


Điều V: 


Việc công nhận và thi hành quyết định có th bị từ chối, theo yêu 
câu của bên phải thị hành, chỉ khi nào bên đó chuyền {ỚI cơ quan có 
thâm quyền nơi việc công nhận và thi hành được yêu cầu, bằng chứng 
rằng: 


Các bên của thỏa thuận nói ở điều II, theo luật áp dụng đôi với 
các bên, không có đủ năng lực, hoặc thỏa thuận nói trên không có giá 
trị theo luật mà các bên chịu sự điều chỉnh, nếu không có chỉ dẫn về 
điều này. theo luật của Quốc Ø1a nơi ra quyết định; hoặc 


Nếu bên phải thi hành quyết định không được thông báo thích 
đáng về việc chỉ định trọng tài viên hay về tô tụng trọng tài hoặc do 
một nguyên nhân gì khác không thể trình bày vụ việc của mình; hoặc 
Quyết định giải quyết một tranh chấp không được dự liệu trong các 
điều khoản của đơn yêu câu đưa ra trọng tài giải quyết hay năm ngoài 
các điều khoản đó, hoặc quyết định trọng tài gôm các quyết định về 
các vấn đề ngoài phạm vi yêu câu xét xử bằng trọng tài, tuy nhiên, 
nếu các quyết định về các vân đề được yêu cầu xét xử bằng trọng tài 
có thê tách rời khỏi các quyết định về các vân đề không được yêu cầu, 
thì phân của quyết định trọng tài gồm các quyết định về vẫn đẻ được 
yêu câu có thê được công nhận và thị hành; hoặc 


Thành phân trọng tài xét xử hoặc thủ tục xét xử trọng tài không, 


phù hợp với thỏa thuận của các bên hoặc, nêu không có thỏa thuận 
đó, không phù hợp với luật của nước nơi tiên hành trọng tài; hoặc 
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Quyết định chưa có hiệu lực ràng buộc đôi với các bên, hoặc bị 
hủy hay đình hoãn bởi cơ quan có thâm quyên của nước hoặc theo 
luật của nước nơi quyết định được lập. 


Việc công nhận và thí hành quyết định trọng tài còn có thê bị từ 
chối nều như cơ quan có thâm quyền của nước, nơi việc công nhận và 
thi hành đó được yêu cầu cho rằng: 


Đôi tượng của vụ tranh chấp không thể giải quyết được bằng 
trọng tài theo luật pháp của nước đó; hoặc 


Việc công nhận và thị hành quyết định sẽ trái với trật tự công 
cộng của nước đó. 


Điều VI: 


Nếu Cơ quan có thâm quyền nều Ỡ điêu V mục I (e) nhận được 
yêu cầu hủy hoặc đình hoán một quyết định, thì cơ quan nơi sẽ thi 
hành quyết định có thể, nếu thầy phù hợp, hoàn quyết định cho thì 
hành quyềt định trọng tài hoặc còn có thẻ, theo đề nghị của bên yêu 
câu thi hành quyết định, ra lệnh phía bên kia đưa ra bảo đâm thích 


hợp. 
Điều VII: 


Các quy định của Công ước này không làm ảnh hưởng tới hiệu 
lực của các thỏa thuận đa phương hay song phương của các Quốc g gịa 
thành viên liên quan tới việc công nhận và thí hành các quyết định 
trọng tài, cũng như không tước của bát kỳ bên nào liên quan quyền 
bên đó có thể dùng quyềt định trọng tài theo cách và giới hạn được 
luật pháp hoặc các điêu ước của nước nơi quyết định sẽ được thi hành 
cho phép. 


Nghị định thư Giơnevơ năm 1923 vê Các điều khoản trọng tài và 
Công ước Giơncvơ năm 1927 về Thị hành các quyết định trọng tài 
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nước ngoài sẽ ngừng có hiệu lực giữa các Quôc gia thành viên khi và 
trong phạm vi các Quốc gia thành viên bị ràng buộc bởi Công ước 
này. 


Điều VI: 


Công ước này được mở tới ngày 31 tháng 12 năm 1958 để ký 
nhân danh cho mọi Thành viên của Liên Hợp Quốc và cũng nhân 
danh mọi Quốc gia khác đang hoặc sau đây trở thành thành viêr. của 
bất kỳ cơ quan chuyên môn nào của Liên Hợp Quốc. hoặc đang hoặc 
sau đây trở thành một bên của Quy chế của Tòa án Công lý Quốc tế/ 
hoặc bất cứ Quốc gia nào khác nhận được lời mời của Đại Hội Đồng 
Liên Hợp Quốc. 


Công ước này sẽ được phê chuẩn và văn kiện phê chuẩn sẽ được 
Tông thư ký Liên Hợp Quốc lưu giữ. 


Điều IX: 


Công ước này được mở ra đê gia nhập cho mọi Quộc gia nêu ở 
điêu VI. 


Việc gia nhập sẽ được thực hiện bằng cách trao cho Tổng thư ký 
Liên Hợp Quốc lưu giữ văn bản xin gia nhập. 


Điều X: 


Mọi Quốc 81a CÓ thể vào thời điểm ký kết, phê chuẩn hoặc gia 
nhập. tuyên bố răng Công ước này sẽ áp dụng cho tât cả hoặc bất kỳ 
lãnh thổ nào mà trong quan hệ quôc tế Quốc gia đó chịu trách nhiệm. 
Tuyên bó đó sẽ có hiệu lực khi Công ước bắt đầu có hiệu lực đối với 
Quốc gia có liên quan. 


Vào bất kỳ thời điểm nào sau đó mọi tuyên bố phạm vi áp dụng 
như vậy sẽ được thực hiện băng một thông báo gửi cho Tông thư ký 
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Liên Hợp Quốc và sẽ có hiệu lực kể từ ngày thứ chín mươi sau ngày 
Tông thư ký Liên Hợp Quốc nhận được thông báo đó, hoặc kề từ 
ngày Công ước bất đầu có hiệu lực đối với Quốc øia liền quan, lấy tử 
ngày nào trong hai ngày đó đến chậm hơn. 


Đối với các lãnh thổ không năm trong phạm vi áp dụng của Công 
ước này vào thời điểm ký kết, phê chuẩn hoặc gia nhập, mỗi Quốc g SẠP| 
liên quan sẽ xem xét khả năng tiên hành các bước cân thiết nhăm mở 
rộng việc áp dụng Công ước này tới các lãnh thô đó, khi cân thiết do 
những lý do hiến pháp, thì tùy vào sự đông ý của Chính quyền của 
các lãnh thô đó. 


Điêu XI: 


Trong trường hợp một Quốc gia liên bang hay Quốc gia chưa 
nhất thê hóa thì áp dụng các điều khoản sau: 


Đối VỚI Các điều khoản của Công ước này nằm trong giới hạn 
thâm quyền lập pháp của chính quyền liên bang, các nghĩa vụ của 
chính phủ liên bang, trong chừng mực đó, sẽ như các nghĩa vụ của 
các Quốc gia thành viên không phải là Quốc gia liên bang. 


Đôi với các điều khoản của Công ước này năm trong giới hạn 
thâm quyên lập pháp của các bang hoặc tỉnh thành viên mà theo hệ 
thống hiển pháp của liên bang, không có trách nhiệm lập pháp, Chính 
phủ liên bang sẽ thông báo các điêu khoản đó cho các cơ quan có 
thâm quyên thích hợp của các bang hoặc tính thành viên, cùng với 
một khuyến nghị tán thành, một cách sớm nhất. 


Một quốc gia liên bang Thành viên của Công ước này, theo yêu 
cầu của bất kỳ một Quốc gia thành viên khác gửi qua Tông thư ký Liên 
Hợp Quốc sẽ đưa ra một bản tường trình về luật pháp và thực tiễn của 
liên bang và các đơn vị thành viên của mình liên quan tới mọi điều 
khoản cụ thể của Công ước này, từ đó chi ra giới hạn hiệu lực của 
những điều khoản đó bằng hoạt động lập pháp hay hoạt động khác. 
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Điều XI: 


Công ước này sẽ có hiệu lực vào ngày thứ chín mươi tiếp sau 
ngày nhận được văn kiện phê chuẩn hoặc gia nhập thứ ba. 


Đổi với môi Quốc gia phê chuân hoặc gia nhập Công ước này, 
sau khi đã trao văn kiện phê chuân hay gia nhập thứ ba. 


Công ước sẽ có hiệu lực vào ngày thứ chín mươi sau khi trao văn 
kiện phê chuân hoặc gia nhập của Quốc gia đó. 


Điều XHI: 


Mọi quốc gia thành viên có thể từ bỏ Công ước này bằng một 
văn bản thông báo gửi tới Tổng thư ký Liên Hợp Quốc. Việc từ bỏ sẽ 
có hiệu lực sau một năm kế từ ngày Tổng thư ký nhận được thông 
báo. 


Mọi quốc g gia đã tuyên bố hoặc thông báo theo điều X có thể, vào 
mọi thời điềm sau đó, băng thông báo gửi cho Tông thư ký Liên Hợp 
Quốc, tuyên bố rằng Công ước này sẽ thôi áp dụng tới lãnh thổ liên 
quan một năm sau ngày Tổng thư ký nhận được thông báo. 


Công ước này sẻ tiếp tục áp dụng cho các quyêt định trọng tài 
mà các thủ tục công nhận và thị hành được bắt đâu trước khi việc từ 
bỏ có hiệu lực. 


Điều XIV: 
Một quốc gia Thành viên không có quyển lợi dụng Công ước 


này chông các Quốc gia thành viên khác trừ khi trong phạm vị mà 
các Quốc gia đó tự ràng buộc để áp dụng Công ước. 


Điều XYV: 


Tổng thư ký Liên Hợp Quốc sẽ thông báo cho các Quốc gia nêu 
ở Điều VII về: 


Việc ký kết và phê chuẩn theo Điều VI; Việc gia nhập căn cứ 
theo Điều IX; Tuyên bô và các thông báo theo Điều l, X, và XI; 


Ngày tháng bắt đầu có hiệu lực của Công ước này theo Điêu 
XI, 


Việc từ bỏ và thông báo căn cứ theo Điều XI. 
Điều XVI: 
Công ước này sẽ được lưu tại phòng lưu trữ của Liên Hợp 
Quôc, các bản tiêng Trung Quốc, Anh, Pháp, Nga và Tây Ban Nha 


đều có giá trị như nhau. 


Tổng thư ký Liên Hợp Quốc sẽ gửi một bản sao có xác nhận 
của Công ước này cho các Quốc gia nêu ở Điều VI. 
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